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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.07.2007

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Karl Heinz Liebenwein Uber
die Berufung des Herrn E M, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Radkersburg vom 16.05.2007, GZ:
15.1 475/2007, wie folgt entschieden: Gemal? § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden
AVG) in Verbindung mit § 24 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird der Berufung Folge gegeben, das
Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemal3 § 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.

Text

Mit dem Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wurde dem Berufungswerber zur Last gelegt, er habe am
01.02.2007 um 14.44 Uhr in der Gemeinde G, B, StrKm, Fahrtrichtung M als Lenker des Kombi (A) das angefuhrte
Fahrzeug am angefuhrten Ort, welcher im Sanierungsgebiet gemaR der Verordnung des Landeshauptmannes der
Steiermark liegt, gelenkt und dabei die in der Zeit von 15. Dezember bis 14. Marz im Sanierungsgebiet auf
Freilandstrallen festgelegte Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um 25 km/h Uberschritten, wobei die in Betracht
kommende Messtoleranz bereits zu seinen Gunsten abgezogen wurde. Wegen Verletzung des § 30 Abs 1 IG-LiVm 8§ 6
Abs 1 Z 2, LGBI. Nr. 131/2006, wurde Uber ihn daher gemaf3 8 30 Abs 1 Z 4 Immissionsschutzgesetz-Luft, I1G-L, BGBI. |
Nr. 115/1997, eine Geldstrafe in der Héhe von ? 50,00, fur den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in
der Dauer von 1 Tag, verhangt. Begrindet wurde diese Entscheidung im Wesentlichen mit der Anzeige und dem
Ergebnis des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens. Gegen diese Entscheidung richtet sich die fristgerecht erhobene
Berufung, in der zusammengefasst unter Hinweis auf eine Entscheidung des Unabhangigen Verwaltungssenates fur
die Steiermark vom 09.03.2007 zunachst vorgebracht wird, dass eine gesetzmafRige Kundmachung der IG-L-
MaBnahmenverordnung des Landeshauptmannes von Steiermark vom 02.11.2006 durch Verkehrszeichen gemal3 8 52
StVO 1960 erfolgen hatte mussen. Der Berufungswerber habe auf der Fahrt von seiner Wohnung bis zum Ort der
Geschwindigkeitsmessung  bzw. Anhaltung lediglich  Strallenverkehrszeichen  gesehen, durch  welche
Geschwindigkeitsbeschrankungen nach der StralRenverkehrsordnung ausgedrickt wurden. Zwischen dem Beginn der
Ortschaft W in Fahrtrichtung M (vor seinem Anhalteort) und dem Beginn der Ortschaft G in Fahrtrichtung M (nach
seinem Anhaltungsort) wdaren ausdrucklich keine Geschwindigkeitsbeschrankungen auf 80 km/h fur die
Verkehrsteilnehmer zu erkennen gewesen. Nach dem Verlassen der als letzte von ihm durchfahrenen Ortschaft D sei
somit zum Zeitpunkt der Anhaltung durch das Polizeiorgan auf der Freilandstrae nach G eine Fahrgeschwindigkeit
von 100 km/h gemafl3 8 20 Abs 2 StVO erlaubt gewesen. Diese Fahrgeschwindigkeit hatte er exakt eingehalten. Der
Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat erwogen: Gemal3 8 51 Abs 1 VStG steht dem Beschuldigten stets
das Recht der Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat jenes Landes zu, in dem die Behdrde, die den
Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat. Somit ergibt sich die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die
Steiermark fur die Erlassung der gegenstandlichen Entscheidung. Da im angefochtenen Bescheid weder eine primare
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Freiheitsstrafe noch eine ? 2.000,00 Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde, war gemaR § 51¢ VStG die Zustandigkeit
des Einzelmitgliedes gegeben. Gemal} 8 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht wegen
Unzulassigkeit oder Verspatung zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, ihre
Anschauung sowohl hinsichtlich des Spruches als auch hinsichtlich der Begrindung an die Stelle jener der
Unterbehérde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern. Die
Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Berufungsverhandlung hatte unter Hinweis auf§ 51e Abs 2 Z 1 VStG zu
entfallen. Auf Grundlage des der Berufungsbehdrde vorliegenden Verfahrensaktes der Strafbehérde I. Instanz werden
zunachst nachstehende Feststellungen getroffen: Der Berufungswerber lenkte am 01.02.2007 um 14.44 Uhr den
Kombi mit dem behérdlichen Kennzeichen in der Gemeinde Gauf der B auf Hohe StrKm in Fahrtrichtung M mit einer
gemessenen Fahrgeschwindigkeit von 105 km/h. Das angefiihrte StralBenstlck befindet sich im Sanierungsgebiet
Mittelsteiermark gemald 8 2 der Verordnung des Landeshauptmannes von Steiermark vom 02.11.2006, LGBI. Nr.
131/2006. Die in der zitierten Verordnung fir den Zeitraum vom 15.12.2006 bis einschlieBlich 14.03.2007 (dieser
Zeitraum wurde im Ubrigen im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses nicht ausdriicklich angegeben) fiir
Freilandstral3en, ausgenommen Autobahnen und AutostralRen, festgesetzte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 80
km/h wurde vom Berufungswerber somit um 25 km/h Uberschritten. Wahrend die Geschwindigkeitstberschreitung als
solche vom Berufungswerber nicht in Abrede gestellt wurde, wendet dieser im Ergebnis eine nicht ordnungsgemaR
erfolgte Kundmachung dieser Geschwindigkeitsbeschréankung ein. Mit diesem Vorbringen ist er im Recht. In rechtlicher
Hinsicht ist dazu auszufiihren: Gemall 8 6 Abs 1 Z 2 der Verordnung des Landeshauptmannes von Steiermark vom
02.11.2006, mit der MaBnahmen zur Verringerung des Luftschadstoffes PM10 nach dem Immissionsschutzgesetz-Luft
angeordnet werden (IG-L-MaBnahmenverordnung), wurde flir Freilandstralen in den Sanierungsgebieten,
ausgenommen Autobahnen und AutostraRen, eine zeitlich befristete (15.12.2006 bis einschlieRlich 14.03.2007)
Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h verfligt. Diese MalRnahme grindet sich auf 8 14 Abs 1 Z 1 des
Immissionsschutzgesetz-Luft, BGBI | Nr. 15/1997 in der Fassung BGBI | Nr. 34/2006, wonach fir Kraftfahrzeuge
Geschwindigkeitsbeschrankungen angeordnet werden kdnnen. Gemall § 14 Abs 6 des zitierten Gesetzes sind
Anordnungen gemdR Abs 1, also Geschwindigkeitsbeschrankungen, soweit dies moglich ist, durch
StraBenverkehrszeichen gemaR § 52 StVO kundzumachen; die Zeichen sind mit einer Zusatztafel mit dem Wortlaut
Immissionsschutzgesetz-Luft oder IG-L zu versehen. Fir die Kundmachung, Aufstellung und Beschaffenheit der
Zeichen gelten § 44 Abs 1, 2b, 3 und 4 sowie 8§ 48, 51 und 54 StVO 1960 sinngemal. Die Anzeige einer
Geschwindigkeitsbeschrankung im Falle des Einsatzes eines flexiblen Systems, wie zum Beispiel einer
Verkehrsbeeinflussungsanlage, gilt als Kundmachung im Sinne des § 44 StVO. GemalRR§ 30 Abs 1 Z 4 IG-L begeht,
soferne die Tat nicht den Tatbestand einer mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlung bildet, eine
Verwaltungsiibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu ? 2.180,00 zu bestrafen, wer einer gemaf 88 14 und 16 Abs
1 Z 4 erlassenen und entsprechend kundgemachten Anordnung gemafd &8 10 zuwiderhandelt. Seitens der die
Verordnung vom 02.11.2006 erlassenden Beh&rde wurde (auch) im hier nicht zu untersuchenden Verfahren betreffend
die Prufung der ordnungsgemalien Kundmachung einer 100 km/h-Geschwindigkeitsbeschrankung auf Teilen der A 2
bzw A 9 unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass der Landeshauptmann bei der Kundmachung jener
Bestimmungen der I1G-L-MaBnahmenverordnung, die VerkehrsmaBnahmen betreffen, § 44 Abs 3 StVO angewandt hat.
Diese Bestimmung, welche im Sinne des 8 14 Abs 6 IG-L fur die Kundmachung, Aufstellung und Beschaffenheit von
StralBenverkehrszeichen gemal3 § 52 StVO sinngemall zu gelten hat, lautet: Sonstige Verordnungen, die von einer
anderen als in Abs 2 genannten Behdrde aufgrund des § 43 erlassen werden und sich durch StralRenverkehrszeichen
oder Bodenmarkierungen nicht ausdriicken lassen, werden durch Anschlag auf der Amtstafel der Behorde gehorig
kundgemacht. Solche Verordnungen treten, soferne darin kein spaterer Zeitpunkt bestimmt wird, an dem den
Anschlag folgenden zweiten Tag in Kraft. Der Tag der Kundmachung ist auf dem Anschlag zu vermerken. Der Anschlag
ist sechs Wochen auf der Amtstafel zu belassen. Der Inhalt der Verordnung ist tGiberdies ortsublich zu verlautbaren. Der
Verordnungsgeber hat insbesonders in seiner Stellungnahme vom 08.03.2007, GZ: FA13A-07.10634-07/445, die
Rechtsansicht vertreten, dass eine Kundmachung der zitierten Verordnung vom 02.11.2006 mittels
StraBenverkehrszeichen nicht moglich gewesen sei. Begriindet wurde diese Ansicht im Wesentlichen mit der Anzahl
der aufzustellenden Tafeln, den Kosten flr die Aufstellung, der technischen Unmdglichkeit der Aufstellung an
entsprechenden Standorten usw, weshalb nur eine Kundmachung auf Grundlage des & 44 Abs 3 StVO in Frage
gekommen ware. Dieser Rechtsstandpunkt kann seitens der erkennenden Behorde aus nachstehenden rechtlichen
Erwagungen jedoch nicht geteilt werden:
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Wie der Unabhangige Verwaltungssenat fir die Steiermark in seinen Entscheidungen zur Problematik der
Kundmachung eine 100 km/h-Geschwindigkeitsbeschrankung auf Teilen der A 2 und A 9 in den Sanierungsgebieten
betreffend, bereits festgestellt hat, soll gerade fir Geschwindigkeitsbeschrankungen auf Stral3en eine entsprechend
deutliche, fur jedermann (somit insbesonders auch fur ortsunkundige Inldnder, aber auch auslandische
Kraftfahrzeuglenker) erkennbare Publizitdt der verordneten MafBBnahme im Mittelpunkt aller Betrachtungsweisen
stehen. Dazu ist es erforderlich, dass alle Verkehrsteilnehmer in zumutbarer Weise davon Kenntnis erlangen, ab bzw in
welchem Bereich des jeweiligen Geltungsumfanges einer verordneten MafBnahme im Sinne des IG-L verbindliche
Geschwindigkeitsbeschrankungen beginnen bzw enden, um damit sicherzustellen, dass die Befolgung derartiger
Anordnungen auch méglich ist. Im hier zu beurteilenden Fall der Festlegung einer 80 km/h-
Geschwindigkeitsbeschrankung kann nicht oft genug darauf hingewiesen werden, dass gerade im Hinblick darauf, dass
von der verordneten Malinahme in zahlreichen Gemeinden nur einzelne Katastralgemeinden vom Tempolimit
betroffen sind bzw waren, einer entsprechenden Kundmachung durch StralRenverkehrszeichen im Sinne des 8 52 StVO
1960 besondere Bedeutung zukommt, um eine ansonst existierende Rechtsunsicherheit ausschlieBen zu kdénnen.
Allein aus der wortlichen Interpretation der zitierten Bestimmung des 8 14 Abs 6 IG-L lasst sich folgern, dass jede
andere Form des Ausdrucks einer Geschwindigkeitsbeschrankung als durch StralRenverkehrzeichen im Sinne der
genannten Vorschrift nur im Ausnahmefall und unter ganz spezifischen Voraussetzungen vorgenommen werden darf.
Die seitens der Verordnung erlassenden Behdrde bemuhte Bestimmung des § 44 Abs 3 StVO, welche sinngemal3 im
konkreten Fall angewendet wurde, verweist hinsichtlich der Zulassigkeit einer Kundmachung von Verordnungen durch
Anschlag an der Amtstafel der Behdrde und gleichzeitiger ortsublicher Verlautbarung unmissverstandlich darauf, dass
eine solche Vorgangsweise nur dann zu wahlen ist, wenn sich die Verordnung durch StraRBenverkehrszeichen oder
durch Bodenmarkierungen nicht ausdriicken ldsst. Verfolgt man die Entwicklungsgeschichte dieser im Ubrigen
mehrfach novellierten Bestimmung, so ist festzustellen, dass sie primar auf Verordnungen abstellt, die nur lokale
Bedeutung haben und von dieser Kundmachungsform insbesondere nur MaBnahmen betroffen sein sollen, die sich
durch StraRBenverkehrszeichen nicht oder nur schwer ausdriicken lassen, wie zum Beispiel das Verbot, zu gewissen
Zeiten Dunger zu fUhren, Gehverbote in Tunnelstrecken etc (vgl Anmerkung 14 zu§ 44 Abs 3 StVO,
StraBenverkehrsordnung, Purstl-Sommereder, Manz-Verlag, 11. Auflage). Im konkreten Verfahren sind von der
Geschwindigkeitsbeschrankung generell insgesamt 333 Gemeinden der Steiermark betroffen, davon, wie bereits
erwahnt, in einzelnen Gemeinden nur gewisse, in der Verordnung des Landeshauptmannes vom 02.11.2006
entsprechend angeflihrte Katastralgemeinden. Daher kann von einer blof3 lokalen Bedeutung dieser Verordnung im
Sinne des§ 44 Abs 3 StVO nicht gesprochen werden. Im Ubrigen fehlt es auch an einer entsprechenden
Kennzeichnung der Gemeindegrenzen. Aber auch aus der wortlichen Interpretation der bereits zitierten Bestimmung
des 8§ 14 Abs 6 IG-L ergibt sich, dass jede andere Form des Ausdrucks einer Geschwindigkeitsbeschrankung als durch
StraBenverkehrszeichen im Sinne des § 52 StVO nur im Ausnahmefall und unter ganz speziellen, fir den Einzelfall zu
untersuchenden Voraussetzungen vorzunehmen ist. Die seitens der Verordnung erlassenden Behdrde bemuihte
Bestimmung des § 44 Abs 3 StVO, welche sinngemal’ im konkreten Fall angewendet wurde, verweist hinsichtlich der
Zulassigkeit einer Kundmachung von Verordnungen durch Anschlag an der Amtstafel der Behdrde unmissverstandlich
darauf, dass eine solche Vorgangsweise nur dann zum Tragen kommen kann, wenn sich die Verordnung, wie bereits
erwahnt, durch StraBenverkehrszeichen oder durch Bodenmarkierungen nicht ausdricken ldsst. Gerade in diesem
Zusammenhang ist auf die Stellungnahme des Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramtes vom 27.02.2007 zur
Frage der gehérigen Kundmachung von Geschwindigkeitsbeschrankungen im Rahmen der verfahrensrelevanten IG-L-
MalRnahmenverordnung besonders hinzuweisen, welche im Verfahren zur Pridfung der ordnungsgemalien
Kundmachung der erfolgten 100 km/h-Geschwindigkeitsbeschrankung abgegeben wurde. Auch in dieser
Stellungnahme wird die GesetzmaRigkeit der gewahlten Art der Kundmachung im Sinne des Art. 139 Abs 3 lit ¢ B-VG
betont kritisch in Frage gestellt und sehr deutlich, ja unmissverstandlich, zum Ausdruck gebracht, dass die Moglichkeit
der Kundmachung gemal3 § 44 Abs 3 StVO, wie erwahnt, nur fur Verordnungen, die sich durch StraBenverkehrszeichen
oder Bodenmarkierungen nicht ausdricken lassen, gelten kdnnte, um sodann mit einer an Deutlichkeit nichts zu
wulnschen Ubrig lassenden Feststellung zum Ausdruck zu bringen, dass Geschwindigkeitsbeschrankungen, wie sie in &
6 der Verordnung ausgesprochen werde, geradezu den prototypischen Inhalt von Verordnungen darstellen, die durch
StraBenverkehrszeichen ausgedruckt zu werden pflegen. Der Verordnungsgeber hat zur Bekraftigung der behaupteten
RechtmaRigkeit der im Sinne des & 44 Abs 3 vorgenommenen Kundmachung der hier zu beurteilenden 80 km/h-
Beschrankung auch ausdricklich auf die im Zusammenhang mit der Novelle des§ 14 Abs 6 IG-L, BGBI 34/2003
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stehenden Erlauterungen zur Regierungsvorlage, diese Novelle betreffend, hingewiesen (38 Blg. Nr. XXIl. GP), mit der in
der zitierten Gesetzesbestimmung des Immissionsschutzgesetzes-Luft ein Verweis auf§ 44 Abs 3 StVO eingefugt
wurde. Die diesbezlglichen Erlduterungen lauten: Die Erweiterung des Verweises auf die StVO 1960, § 44 Abs 3 erlaubt
nunmehr, die Verordnung auch ohne StralBenverkehrszeichen kundzumachen, wenn etwa die Verordnung sich nicht
vollstandig durch StraRBenverkehrszeichen ausdriicken lasst bzw in einem Sanierungsgebiet viele StraRenbezige
betrifft. Nach Rechtsansicht der erkennenden Behdrde widersprechen diese Erlduterungen dem Gesetzestext des § 14
Abs 6 1G-L, weshalb sie nicht fur seine konkrete Auslegung und die Priifung der GesetzmaRigkeit von Kundmachungen
von Geschwindigkeitsbeschrankungen in Sanierungsverordnungen betreffend herangezogen werden kdnnen. So
verlangt der Gesetzeswortlaut eine Kundmachung durch StraBenverkehrszeichen soweit dies mdglich ist, also nicht
nur soweit dies finanziell verhaltnismaRig ist oder soweit der Aufwand vertretbar erscheint. Daher kommt eine
Kundmachung nach § 44 Abs 3 StVO durch Anschlag auf der Amtstafel der Behérde nach grammatikalischer Auslegung
des Gesetzeswortlautes nur in solchen Fallen in Frage, in denen eine Kundmachung durch StraBenverkehrszeichen
tatsachlich unmoglich ist. Die groRBe Zahl von Strallenverkehrszeichen wegen einer Vielzahl von StraRenziigen im
Sanierungsgebiet mag eine Kundmachung durch StraRenverkehrszeichen zwar teuer und aufwandig erscheinen
lassen, stellt jedoch keine tatsachliche Unmdglichkeit im Sinne der StVO 1960 dar, wozu noch Folgendes angefihrt
wird: Die Bestimmungen des IG-L orientieren sich, was die Kundmachung einer Verordnung
stralRenverkehrsrechtlicher Malinahmen betrifft, grundsatzlich an den Regelungen bzw Bestimmungen der StVO.
Soferne die faktische Mdglichkeit besteht, wovon im Anlassfall auszugehen ist, sind die entsprechenden
Regelungsinhalte der jeweiligen Verordnung durch StraBenverkehrszeichen kundzumachen. Aus keiner Bestimmung
der StVO lasst sich ableiten, dass eine allenfalls erforderliche Vielzahl aufzustellender Tafeln unzulassig ist. Wenn daher
in den Erlduternden Bemerkungen zur Novelle des IG-L ausdrucklich auf die Vielzahl von betroffenen StraRenziigen
Bezug genommen wurde und ausschlieBlich damit ein Vorgehen im Sinne des § 44 Abs 3 StVO im Anlassfall legitimiert
werden soll, so stellt dieser Grund eine derart tief greifende Neuerung dar, dass die Zulassigkeit eines solchen
Vorgehens wohl im Gesetz ihren Niederschlag hatte finden mussen, was offenkundig nicht geschehen ist. Daher muss
davon ausgegangen werden, dass der Gesetzestext des § 14 Abs 6 IG-L dem Verordnungsgeber nicht die Moglichkeit
einrdumt, bloR wegen einer Vielzahl von StraBenverkehrszeichen eine Kundmachung im Wege des § 44 Abs 3 StVO zu
wahlen. Im Ubrigen ist aber auch unter Berlicksichtigung des in der Verfassung verankerten
Rechtsstaatlichkeitsprinzips festzuhalten, dass dieses keinesfalls einer 6konomischen Betrachtungsweise
untergeordnet werden darf und kann. Auf den konkreten Anlassfall bezogen bedeutet dies, dass jeder Betroffene wohl
die Moglichkeit bzw. Chance haben muss, vom Beginn des Geltungsbereichs einer in einer entsprechenden
Verordnung geregelten Geschwindigkeitsbeschrankung unmittelbar Kenntnis zu erlangen. Des Weiteren ist darauf
hinzuweisen, dass8& 14 Abs 6 IG-L durch die Formulierung Anordnungen sind, soweit dies moglich ist, durch
StraBenverkehrszeichen kundzumachen eine Priifung jeder einzelnen Anordnung (Geschwindigkeitsbeschrankung) auf
ihre mogliche Kundmachung durch StraBenverkehrszeichen verlangt. Daher wird die aus den Erlauterungen
hervorgehende Rechtsauffassung, dass die Summe samtlicher erforderlicher SanierungsmalBnahmen in einem
Bundesland der entscheidende Malistab dafliir sei, ob diese Anordnungen durch StralRenverkehrszeichen
kundgemacht werden koénnen, nicht geteilt. Zur Kundmachung flachendeckender Beschrankungen reicht es
grundsatzlich aus, die betreffenden StraRenverkehrszeichen an den Ein- und Ausfahrten zu diesem Gebiet
anzubringen, das heil3t dort, wo das Gebiet beginnt und endet. 8 14 Abs 6 IG-L enthalt namlich keine Anordnung,
wonach bei Geschwindigkeitsbeschrankungen innerhalb der Sanierungsgebiete Wiederholungszeichen aufgestellt
werden mussten; auch& 51 Abs 1 StVO sieht Wiederholungszeichen nur dann vor, wenn die Beschrankung im
Interesse der Verkehrssicherheit liegt (VwWGH 20.12.1996, 96/02/0542). So werden behdordlich verfugte
Verkehrsbeschrankungen wie zum Beispiel Geschwindigkeitsbeschrankungen nach8 20 StVO durch andere
Beschrankungen nach der StVO hochstens unterbrochen, aber nicht beendet. In diesem Sinne kann von einem
gepruften Kraftfahrer erwartet werden, dass er trotz anderer - voribergehender - Verkehrsmalinahmen weil3, dass
eine Beschrankung im Sinne des IG-L erst nach einer entsprechenden Beendigungstafel gemaR § 52 lit a Z 10b StVO
aufhort. Daher hatte eine Rundumbeschilderung des verordneten Geltungsbereiches der gegenstandlichen 80 km/h-
Beschrankung mit StralRenverkehrszeichen nach8& 14 Abs 6 IG-L ausgereicht. Die hiefir bendtigte Anzahl der
Verkehrszeichen ist nicht mehr so hoch, dass von einer Unméglichkeit der Kundmachung im wértlichen Sinne des § 14
Abs 6 IG-L gesprochen werden kann, zumal es Sache des Verordnungsgebers ist, Sanierungsgebiete so zweckmaRig zu
begrenzen, dass eine Rundumbeschilderung durch StraBenverkehrszeichen auch technisch madglich ist. Auf diese


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/ig-l/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/ig-l/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/ig-l/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/ig-l/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/ig-l/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/ig-l/paragraf/14

Weise hatte pro Stralenzug mit lediglich zwei Verkehrszeichen das Auslangen gefunden werden kdnnen, zumal bei
Geschwindigkeitsbeschrankungen nach § 52 lit a Z 10a und 10b StVO die Beendigung derartiger MalBnahmen auf der
Ruckseite des fur die Gegenrichtung geltenden Beginnzeichens angebracht werden darf und zwar unabhangig von den
betreffenden StralBenldngen. Zum Verweis der verordnungerlassenden Behdrde auf die zitierten Erlduternden
Bemerkungen, die auf den Anlassfall zutreffen wirden, ist ergdnzend festzuhalten, dass es nach standiger Judikatur
der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts zwar zutrifft, dass unbestimmte Gesetzesbegriffe, worunter auch die Wortfolge
des§ 14 Abs 6 IG-L soweit dies moglich ist ... subsumiert werden kann, unter anderem durch Erlauternde
Bemerkungen naher ausgefihrt bzw erklart werden kénnen. Es ist jedoch stets zu beachten, dass grundsatzlich der
wortlichen Interpretation der Vorrang zuzukommen hat. Die Heranziehung der Erlduternden Bemerkungen stellt nur
eine Mdoglichkeit der Gesetzesauslegung dar. Entfernen sich die Erlduternden Bemerkungen zu weit vom Wortsinn -
des unbestimmten Begriffs - sind sie zur Auslegung nicht mehr heranzuziehen (VWGH 23.03.2001, ZI. 98/06/0240). Der
Duden (Bedeutungsworterbuch) ist als zuldssiges Auslegungsmedium anerkannt und definiert als Gegensatz zu
moglich im Sinne des § 14 Abs 6 IG-L den Begriff unmoglich mit nicht durchzufihren, nicht denkbar oder auch
sinnverwandt undurchfuhrbar. Auch daraus folgt, dass von einem, wenngleich auch sinngeméaRen Anwendungsbereich
des8& 44 Abs 3 StVO wohl nur dann gesprochen werden kann, wenn, wie bereits erwahnt, eine tatsachliche
Unmoglichkeit der Aufstellung von entsprechenden StraBenverkehrszeichen gegeben ist, wovon jedoch im Anlassfall
nicht auszugehen war. Sonstige Unmoglichkeiten einer Aufstellung von StralRenverkehrszeichen kénnten in einigen
Grenzbereichen der Sanierungsgebiete bestehen, wenn bei einzelnen begrenzenden Stralienstrecken nicht die
gesamte Strallenbreite in das Sanierungsgebiet fallt oder am Ende von Sanierungsgebieten aus ausschlieBlich drtlichen
Grinden kein StraBenverkehrszeichen aufgestellt werden kann, jedoch kann nach ha. Ansicht der Verordnungsgeber
solche Nachteile durchaus vermeiden, indem er Strallenstrecken entweder zur Ganze in ein Sanierungsgebiet
einbezieht oder davon ausnimmt und die Grenzbereiche verkehrszeichenmdglich festlegt. Im Gegensatz zu
Verordnungen, die im Interesse der Verkehrssicherheit sehr ortsbezogen erlassen werden missen, besteht bei
Immissionsschutzgebieten ein flexiblerer Ortlicher Gestaltungsrahmen. Das vermeidbare HerbeiflUhren von
Unmodglichkeiten einer Kundmachung durch StralRenverkehrszeichen ist daher kein Argument fur eine Kundmachung
nach § 44 Abs 3 StVO. Aullerdem ist, worauf bereits wiederholt hingewiesen wurde, eine Kundmachung nach dem
Wortlaut des & 44 Abs 3 StVO eben nur fur Verordnungen gedacht, die sich durch StralRenverkehrszeichen oder
Bodenmarkierungen nicht ausdriicken lassen, wie dies allenfalls bei Geschwindigkeitsiberschreitungen mit einer
Vielzahl von Ausnahmen der Fall sein kann. Bei der gegenstandlichen, fir alle Kraftfahrzeuge geltenden
Geschwindigkeitsbeschrankung wirde aber eine Zusatztafel mit der Angabe IG-L und der Angabe des zeitlichen
Geltungsbereiches durchaus ausreichen, weshalb eine leichte Ausdriickbarkeit der verordneten MaRnahme durch
StraBenverkehrszeichen besteht. Etwas anderes besagt auch & 14 Abs 6 IG-L nicht, da er sich mit dem Hinweis begnugt,
dass &8 44 Abs 3 StVO sinngemal3 gilt.§ 14 Abs 6 IG-L will also den Sinn des§ 44 Abs 3 StVO als Ausnahme von der
Kundmachung durch StralRenverkehrszeichen nicht andern, soweit eine Kundmachung im Wege der Aufstellung von
StralBenverkehrszeichen moglich ist; er spricht entgegen den Erldauterungen mit keinem Wort davon, dass bereits eine
Vielzahl von Stral3enziigen im Sanierungsgebiet eine Kundmachung nach § 44 Abs 3 StVO rechtfertigt. AuBerdem ware
eine Vielzahl von Stral3enziigen ein rechtlich unbestimmter Begriff, der von den Verordnungsgebern unterschiedlich
ausgelegt  werden  konnte, was  kontraproduktive = Kundmachungsunterschiede  sowie  vermischte
Kundmachungsformen beglinstigen wurde. BloRe ortstbliche Verlautbarungen nach 8§ 44 Abs 3 StVO sind vor allem in
groBeren Gemeindegebieten mit zahlreichen StraBenzlgen keinesfalls geeignet, den aus anderen Bereichen
kommenden Normadressaten Verkehrsbeschrankungen auch nur annahernd so deutlich kundzumachen, wie dies
Stral3enverkehrszeichen vermogen. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass 8 14 Abs 6 IG-L die Voraussetzungen
einer ortsublichen Verlautbarung nicht naher geregelt hat. Dies hat im gegenstandlichen Sanierungsgebiet dazu
gefuihrt, dass es lediglich im hoherrangigen Strallennetz einiger betroffener Gemeindegebiete vereinzelte
Hinweistafeln auf die verordnete Malinahme gegeben hat, wahrend in anderen Gemeindegebieten im
Freilandstral’enbereich solche Tafeln Uberhaupt fehlten. Die allgemeine Heranziehung des§ 44 Abs 3 StVO
gewahrleistet damit keine Gleichbehandlung der Strallenbenitzer hinsichtlich eines vertretbaren Standards der
Kundmachung. Bezuglich der Gleichbehandlung aller StraBenbenditzer ist aber auch auf die in Lehre und Schrifttum
(vgl dazu insbesonders Josef W. Aichlreiter, Osterreichisches Verordnungsrecht, Band |, S. 770 ff, Springer-Verlag) als
rechtsstaatlich eher bedenklich eingestufte Vorgangsweise, namlich eine Kundmachung einer Verordnung durch
Anschlag an der Amtstafel vornehmen zu lassen, so wie dies im Anlassfall offensichtlich geschehen ist, ausdricklich
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hinzuweisen. So ist nach Aichlreiter die Frage, ob eine Kundmachungstechnik rechtsstaatlichen Ansprichen gerecht
wird, aus der Perspektive des Ziels, dem sie dienen soll, zu beantworten. Als rechtsstaatlich adaquate
Kundmachungsform kann ein Medium nicht mehr angesehen werden, dass bei einer durchschnittlichen Betrachtung
ungeeignet ist, Rechtskenntnis zu gewahrleisten. Realistisch betrachtet ist es namlich in hochstem Male
unwahrscheinlich, dass ein Burger, selbst wenn er den Standort einer Amtstafel kennt, diese entsprechend aufsucht,
um sich einen Uberblick Gber die Verordnungsgebung zu verschaffen. Nach Ansicht der erkennenden Behérde ist die
Meinung Aichlreiters, wonach die Kundmachungsform Amtstafel jedenfalls ungeeignet zur Publizierung von Normen
des taglichen Gebrauchs, die also fur eine Vielzahl von Adressaten von regelmaf3igem Interesse sind, durchaus
zutreffend. Gerade bei Verordnungen den Stral3enverkehr betreffend, wovon gerade im Anlassfall auszugehen ist,
handelt es sich um Falle, in denen der Einzelne sein Verhalten an rasch wechselnde Anordnungen ausrichten muss.
Dies bedingt, dass eine Publikationsweise gewahlt werden muss, die dem Einzelnen die effektive Kenntnismdoglichkeit
der Verordnung in besonderem MaRe sicherstellen soll. Es ist daher jener Kundmachungsweise der Vorzug zu geben,
die diesem Zweck am besten Rechnung tragt (in diesem Sinne VfSlg 7524/1975). Bezogen auf den konkreten Fall,
namlich die auf § 44 Abs 3 StVO gestltzte Kundmachungsform ohne entsprechend umfassende Beschilderung der 80
km/h-Bereiche, ist daher anzunehmen, dass keinesfalls alle Kraftfahrzeuglenker, so insbesondere jene, die ortsfremd
sind, keine Kenntnis von der verordneten MaBnahme in der entsprechend geforderten Deutlichkeit erhalten haben
konnten. Daraus folgt, dass die angewendete Kundmachungsform aus rechtsstaatlicher Sicht unzureichend erscheint.
Aus all diesen Grinden ist§ 14 Abs 6 IG-L bei gebotener verfassungskonformer Auslegung daher wohl nur so zu
verstehen, dass eine Kundmachung nach & 44 Abs 3 StVO ausschlieBlich bei tatsachlicher Unmdglichkeit einer
Kundmachung durch StraRenverkehrszeichen erfolgen darf und die absolute Ausnahme zu sein hat. Bei dieser
Auslegung kann aber auch nicht davon gesprochen werden, dass &8 14 Abs 6 IG-L der Kundmachung nach§ 44 Abs 3
StVO einen verfassungswidrig weiten Anwendungsbereich verschafft hatte. Die erkennende Behdrde vertritt demnach
die Ansicht, dass die zu beurteilende 80 km/h-Geschwindigkeitsbeschrankung jedenfalls mit StraBenverkehrszeichen
und zwar solchen nach & 52 StVO, kundgemacht werden hatte muissen und auch kénnen. Die aus Sicht der
verordnunggebenden Behdrde gewahlte Vorgangsweise, namlich die Verordnung vom 02.11.2006 auf Grundlage des §
44 Abs 3 StVO kundzumachen, dies unter zusatzlicher Aufstellung einer geringen Zahl von bloRBen Hinweistafeln an
einigen StraBenstellen, war somit im Ergebnis nicht geeignet, eine fir jeden Verkehrsteilnehmer klare und
unmissverstandlich zu interpretierende MaRnahme kundzumachen. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die mit
der IG-L-MaBnahmenverordnung des Landeshauptmannes von Steiermark vom 02.11.2006 in 8 6 Abs 1 Z 2
angeordnete Geschwindigkeitsbeschrankung fur FreilandstraBen, zu welchen auch der verfahrensrelevante
Tatortbereich gehort, nicht gehorig kundgemacht war und deshalb fur den Berufungswerber nicht rechtswirksam
geworden ist. Gemal3 § 45 Abs 1 Z 2 VStG hat die Behérde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens
abzusehen und die Einstellung zu verfigen, wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung
nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschliefen. Auf Grundlage der
oben dargestellten rechtlichen Erwagungen hat der Berufungswerber daher die ihm =zur Last gelegte
Verwaltungsiibertretung nicht begangen und war daher das gegen ihn eingeleitete Verwaltungsstrafverfahren nach
Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses einzustellen und spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte
Sanierungsgebiet Geschwindigkeitsbeschrankung Kundmachung Freilandstral3en

Quelle: Unabhéangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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