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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Erich Kundegraber Gber die
Beschwerde des O O, vertreten durch Dr. K K und Mag. W B, beide Rechtsanwalte in G, gemal’ 88 67 a Abs 1Z 2, 67 ¢
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), 88 22 Abs 3, 33, 39 und 88 Sicherheitspolizeigesetz (SPG), 88 1, 2
des Gesetzes zum Schutze des Hausrechtes RGBI Nr. 88/1862 und 8 Europadische Menschenrechtskonvention
(EMRK)wie folgt entschieden: Das Betreten und Nachschauhalten nach einer Person am 25. Marz 2007 um ca 20.00
Uhr in samtlichen R&umlichkeiten einschlieBlich der Kiche des Lokales O, G, K 12, durch Beamte der
Bundespolizeidirektion Graz war rechtswidrig. Der Bund (Bundesminister fir Inneres) hat als belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 79 a AVG iVm der UVS-Aufwandersatzforderung 2003, BGBI Il Nr. 334/2003 einen mit ?

1.500,00 bestimmten Kostenaufwand binnen 4 Wochen ab Zustellung des Bescheides bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Text

I. 1. In der Beschwerde vom 04. Mai 2007 wird im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer
Osterreichischer Staatsangehdriger sei und seit vier Jahren das in G etablierte Restaurant O betreibt. Am 25. Marz 2007
hatten sich um ca 19.30 Uhr drei Polizeibeamte zum Lokal begeben, wobei zwei Beamte das Lokal betraten und die
anwesende Zeugin S fragten, ob das Restaurant einen weiteren Ausgang besitze. Der Zeugin wurde mitgeteilt, dass
nach einem Verdachtigen gesucht werde, der mit einem griinen Blouson bekleidet ware, wobei sich die gesuchte
Person dem Zugriff der Polizeibeamten im Stadtpark in G entzogen habe. Im Folgenden seien weitere Polizeibeamte
eingetroffen, wobei sich ungefahr zuletzt sechs Beamte im Lokal aufhielten. Andere Beamte waren vor dem Lokal
positioniert, wobei das Lokal bzw Teile davon durchsucht wurden und ein potentielles Verlassen des Lokals durch
Positionierung am Ein- bzw Ausgang verhindert wurde. Es seien ca 20 Personen, vornehmlich mit dunkler Hautfarbe,
Uberpruft worden. Die Amtshandlung stelle den Tatbestand der Hausdurchsuchung dar, wobei eine derartige schon
dann vorliege, wenn eine systematische Besichtigung wenigstens eines bestimmten Objektes durch ein behordliches
Organ durchgefihrt werde (VfSlg 14864/1967). Ein richterlicher Hausdurchsuchungsbefehl sei nicht vorgelegen und
ebenso kein gegrundeter Verdacht, dass sich die flichtige Person in den Raumlichkeiten des Restaurants befunden
hatte. Das Lokal befinde sich in einiger Entfernung zum Stadtpark und sei nach Angaben der Polizei die fluchtige
Person dort entwichen. Durch die polizeilichen Handlungen sei der Beschwerdefihrer in seinem verfassungsgesetzlich
durch Art 9 StGG und § 2 Abs 2 HausrechtsG gewahrleisteten Hausrecht sowie durch Art 8 EMRK gewahrleisteten Recht
auf Achtung der Wohnung verletzt worden, da Geschaftsraumlichkeiten im Schutzbereich des Art 8 EMRK umfasst sind.
Der Beschwerdefuihrer habe schon in der Vergangenheit unter Polizeikontrollen im Restaurant zu leiden gehabt, wobei
durch derartige Kontrollen Umsatzrickgange fur den Beschwerdefihrer zu verzeichnen waren. Es wurde auch
erwahnt, dass schon einmal eine Grofdrazzia im Lokal durch den Unabhangigen Verwaltungssenat fur rechtswidrig
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erklart worden sei. Auch am Abend des 25. Marz 2007 sei das Restaurant bestens besucht gewesen und konnte der
Beschwerdefiihrer an den Folgeabenden einen Ruckgang der Anzahl der Gaste wahrnehmen. Aufgrund der gehauften
Polizeieinsatze ohne Rechtsgrundlage und den damit in Zusammenhang stehenden Umsatzrickgangen, erachte sich
der Beschwerdeflhrer in seinem verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Grundrecht auf Eigentumsfreiheit sowie
Erwerbsaustbungsfreiheit verletzt. Es wurde der Antrag gestellt, der Unabhdngige Verwaltungssenat fir das
Bundesland Steiermark wolle feststellen, dass die rechtsgrundlose Durchsuchung des Lokales des Beschwerdefuhrers
durch Organe der Bundespolizeidirektion Graz rechtswidrig war und dadurch in die oben genannten Rechte des
Beschwerdefiihrers eingegriffen worden ist und die ziffernmafig bestimmten Kosten des Verfahrens zusprechen. Der
Kostenantrag wurde insofern in der Verhandlung abgedndert, als die zweckentsprechenden Kosten pauschal
zuzusprechen waren. 2. Die Bundespolizeidirektion Graz legt eine Gegenschrift vom 31. Mai 2007 vor. Hiebei wurde im
Wesentlichen Ausgefiihrt, dass es zum Betreten und Durchsuchen des Lokals deshalb kam, da vermutet wurde, dass
ein fluchtiger Tatverdachtiger im Lokal O untergetaucht sei. Die Gestattung des Betretens von Grundstiicken und
Raumen muss nicht immer in jedem Einzelfall erteilt werden, sondern kann auch generell vorliegen bzw kann auch
nach den Umstanden stillschweigend und in Ubereinstimmung mit dem Ublichen Verkehrsgebraucht erteilt werden. In
dem Sinne unterliegt das Betreten von o6ffentlichen oder allgemein zugdnglichen Grundstlcken, Rdumen und
Fahrzeugen im Allgemeinen nicht den Schranken des § 39 Abs 1 und 2 SPG. Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes durfen daher ohne weiteres Schankrdume einer Gastwirtschaft, die dem Kundenverkehr
gewidmeten Verkaufsrdume eines Geschaftslokales oder etwa auch durch den Vorgarten fihrenden Weg zu einem
Haus zu dem Zweck in das Haus einzutreten, betreten (siehe Hauer/Kepplinger Sicherheitspolizeigesetz Kommentar, 2.
Auflage, Anmerkung B51 zu § 38 SPG). Hinsichtlich der Durchsuchung wird ausgefihrt, dass nach8 16 Abs 2 SPG ein
gefahrlicher Angriff in die Bedrohung eines Rechtsgutes durch Verwirklichung des Tatbestandes bestimmter, taxativ
aufgezahlter gerichtlicher strafbarer Handlungen vorliegt. Die Tathandlung des § 142 Abs 1 SPG, welche in concreto zur
Anwendung gelangte, ist eine dieser taxativ aufgezdhlten Handlungen. GemaR § 33 SPG sind Organe des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes ermachtigt, einem gefahrlichen Angriff durch Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
ein Ende zu setzen. Ein gefahrlicher Angriff ende nur dann, wenn die Rechtsgutbedrohung entweder aufgegeben bzw
abgewendet wurde oder die Rechtsgutbeeintrachtigung bereits geschehen sei, mag auch der férmliche
Justizstraftatbestand bereits vorher vollendet sein (Hauer/Kepplinger, Handbuch 98, Dearing, Erfahrungen 98f, Dearing
Sicherheitspolizei 233f, Miklau, Diskussionsbeitrag im :Matscher/Hrsg, Grundrechtsschutz 202). Somit sei der
gefahrliche Angriff noch nicht abgeschlossen gewesen und konnte man nach der flichtenden Person fahnden. Die
Durchsuchung des Lokals erfolgte in engem zeitlichen Konnex (eine Stunde) zur Tathandlung und wurde auch im
raumlichen Nahbereich des fliichtigen Tatverdachtigen - wobei das Lokal genau in der Fluchtrichtung des Verdachtigen
lag - durchgefihrt. Es wurde daher der Antrag gestellt, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen und den
vorgesehenen Kostenaufwand zu ersetzen. Il. 1. Auf Grund des Akteninhalts, insbesondere den
Beschwerdeausfiihrungen sowie der Gegenschrift und den Ergebnissen der Verhandlung am 24. Juli 2007, wobei der
Beschwerdefiihrer, sowie die Beschwerdefuhrer O, K, L und die Zeugen Obstlt. S, Rl W, RI P, S, Rl P, T und O
einvernommen wurden, geht der Unabhdngige Verwaltungssenat fir die Steiermark von nachfolgendem
entscheidungsrelevantem Sachverhalt aus: Am 25. Marz 2007, um ca.

19.30 Uhr wurde ein Raububerfall im Stadtpark G dem Torposten des Stadtpolizeikommandos Graz gemeldet. Das
Opfer gab an von zwei Afrikanern beraubt worden zu sein und beschrieb die Tater wie folgt: 2 Manner,
Schwarzafrikaner, ca. 175 - 180 cm groR, schlank,

1.
Person sei mit einer schwarzen Jacke mit Kapuze bekleidet, die
2.

Person habe eine helle/graue Jacke getragen. Beide Tater seien mit Fahrradern unterwegs gewesen. Daraufhin wurde
von Einsatzleiter Obstlt. S um 19.43 Uhr eine Alarmfahndung ausgeldst. Zwischen 19.45 und 20.00 Uhr meldete die
Streife A 1, dass sie in der W, Ecke L (ca. 500 m vom Tatort entfernt) zwei Afrikaner mit dem Fahrrad beobachten
konnten. Nachdem diese die Polizisten wahrnahmen, hatten sie sich getrennt, wobei ein Radfahrer, namlich der Zeuge
O, in die L fuhr. Der Zeuge O konnte in weiterer Folge von der Polizei gestellt werden und wurde daraufhin zwecks
Gegenuberstellung zur Polizeiinspektion P gebracht. Der zweite Radfahrer sei in Richtung W westwarts gefliichtet.
Festgestellt wird, dass von der Kreuzung W-L keine Sichtmdglichkeit zur Kreuzung vor bzw. nach der K, in der die W
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einmundet, besteht. Sowohl bei der Kreuzung vor, als auch nach der K besteht die Méglichkeit in Richtung Stiden (K-F-J-
Kai, L) nach Westen (K) als auch nach Norden (K, S, L) mit dem Fahrrad weiterzufahren. Das Lokal O bei der Kreuzung
K/N befindet sich ca. 500 m von dem Ort entfernt, bei dem die Streife A 1 die zwei Radfahrer wahrnahmen (die
Ortlichkeiten sind dem Unabhingigen Verwaltungssenat bekannt, siehe auch Stadtplan der Stadt G, Innere Stadt,
Freytag Berndt). Auf Grund der Fluchtrichtung des zweiten tatverdachtigen Radfahrers in Richtung Westen regte die bei
der Alarmfahndung beteiligten Streife W 1 beim Einsatzleiter an, das Lokal O in die Fahndung mit einzubeziehen. Der
Zeuge Obstlt. S gab daraufhin die Anordnung, die vorhandenen Streifen an der Ortlichkeit des Lokals

O zusammenzuziehen, um ein rasches und sicheres Uberpriifen zu gewahrleisten. Die Uberlegungen hiezu waren,
dass das Lokal vorwiegend von Schwarzafrikanern besucht wird und der fliichtige Tater dort untertauchen kénne, die
Fluchtrichtung des Radfahrers, die Taterbeschreibung sowie der zeitliche und o6rtliche Zusammenhang mit dem
Raububerfall. Auch sei der gefahrliche Angriff noch nicht abgeschlossen gewesen und habe Gefahr in Verzug
vorgelegen. Ein Kontakt mit der Staatsanwaltschaft wurde nicht aufgenommen, da keine konkrete Person als
Tatverdachtiger feststand. Auch wurde Obstlt. S zuvor informiert, dass sich ca. 20 bis 25 Personen im Lokal aufhielten.
Als der Zeuge S vor dem Lokal

O eintraf, waren bereits die AulRensicherungen an beiden Turen von Einsatzkraften vorgenommen, wobei jede Person,
die das Lokal zu dem Zeitpunkt verlassen wollte, von der Streife angehalten worden ware. Vor dem Betreten des Lokals
wurden die einschreitenden Beamten Uber die Personenbeschreibung der flichtigen Tater informiert, als auch die
Anordnung gegeben, samtliche 6ffentlich frei zugangliche Rdume einschliel3lich der Kiiche des Lokals einer Nachschau
nach den Tatern zu unterziehen. Es wurde weiters angeordnet, dass Personen, bei denen die Beschreibung zutraf, zur
Ausweisleistung aufgefordert werden und der Grund der Kontrolle den Personen mitgeteilt werde. Danach wurde von
Obstlt. S mit funf bis sechs Polizisten das Lokal betreten und wurde die Zeugin S, Kellnerin im Lokal, von ihm sofort
Uber den Grund des Einschreitens informiert. Im Zuge der Amtshandlung wurden zumindest bei den
Beschwerdefiihrern K und L eine Identitatsfeststellung durchgefihrt. In sdmtlich frei zuganglichen Raumen als auch
der Kuche des Lokals wurde nach der verdachtigen Person Nachschau gehalten. Im Zuge der Kontrolle wendete sich
der spater eingetroffene Beschwerdeflhrer sodann an den Einsatzleiter Obstlt. S und beschwerte sich mit der
Behauptung, dass die Amtshandlung nicht rechtmaRig sei. Er wurde Gber den Grund des Einschreitens von Obstlt. S
informiert, ebenso wurde ihm die Dienstnummer ausgehandigt und der Einsatz um ca 20.35 Uhr beendet.

2. Die getroffenen Feststellungen griinden sich im Wesentlichen auf die Darstellung des Beschwerdeflihrers und den
Ubereinstimmenden Zeugenaussagen der Polizeibeamten. Insbesondere gab der Zeuge Obstlt. S an, dass er die
Besichtigung samtlicher &ffentlich frei zuganglicher Raume nach der verdachtigen Person angeordnet habe. Der Zeuge
gab weiters an, dass eine Nachschau in samtlichen Rdumen einschlieRBlich der Kiiche nach der verdachtigen Person
durchgefiihrt wurde. lll. Die Rechtsbeurteilung ergibt Folgendes: 1. GemaR § 67 a Abs 1 Z 2 AVG entscheiden die
Unabhangigen Verwaltungssenate Uber Beschwerden von Personen, die behaupten, der Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein, ausgenommen
Finanzstrafsachen des Bundes. GemalR§ 88 Abs 4 SPG entscheidet der Unabhangige Verwaltungssenat Uber
Beschwerden gemaR Abs 1 oder 2 durch eines seiner Mitglieder. Im Ubrigen gelten die 88 67 c bis 67 g und 79 a AVG.
Die Beschwerde langte beim Unabhéangigen Verwaltungssenat fir die Steiermark am 07. Mai 2007 (Poststempel 04. Mai
2007) ein, wodurch die sechswdchige Beschwerdefrist gemald 8 67 Abs 1 AVG gewahrt wurde. Auch ist die ortliche
Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates fir die Steiermark gegeben, da die vom Organ der belangten
Behorde vorgenommene Handlung im Sprengel des Unabhangigen Verwaltungssenates fir die Steiermark
durchgefiihrt wurde. Akte der umittelbaren verwaltungsbehdérdlichen Befehls- und Zwangsgewalt sind auch dann der
Behorde zuzurechnen, wenn die Behdrdenorgane im Dienst der Strafjustiz einschreiten und es sich nicht um
Angelegenheiten der Gerichtspolizei im engeren Sinn handelt. Das Einschreiten der Sicherheitsorgane erfolgte in
concreto ohne Vorliegen eines richterlichen Befehls. Der damit verbundene Eingriff in subjektive Rechte erfolgte auf
Grund der Willensbildung der Verwaltungsorgane und ist daher, obwohl das Einschreiten im Dienste der Strafjustiz
erfolgte, der Verwaltung zuzurechnen (VwWGH 06.10.1999, 99/01/021 u.a.). 2. Vorerst wird noch bemerkt, dass die
Amtshandlung der Beamten der Bundespolizeidirektion Graz zur Ermittlung eines Tatverdachtigen bzw Zeugen diente
und somit ein Einschreiten in Besorgung der Sicherheitsverwaltung vorlag, wodurch auch der § 88 Abs 2 SPG zur
Anwendung gelangte. Somit kdnnen neben einfach gesetzlich oder verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechten der
offentlich-rechtlichen Rechtsordnung auch subjektive Privatrechte beeintrachtigt werden, wobei in concreto sicherlich
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an eine ungestorte Ausubung des Gastgewerbebetriebes gedacht ist. Sollte es durch haufige unnotwendige
Polizeieinsatze zu einem Umsatzrickgang kommen, so lage sicherlich ein Eingriff in die private Rechtssphare des
Beschwerdefiihrers vor. Dies braucht jedoch nicht einer naheren Beurteilung aufgrund der weiteren Ausfihrungen
unterzogen werden, da sich die Amtshandlung bereits aus anderen Griinden als rechtswidrig darstellt. GemaR § 22 Abs
3 SPG haben die Sicherheitsbehérden nach einem gefahrlichem Angriff, unbeschadet ihrer Aufgaben nach der
Strafprozessordnung 1975 (StPO), BGBI Nr. 631/1975, die maRgebenden Umstande, einschliefl3lich der Identitat des
dafur Verantwortlichen, zu klaren, soweit dies zur Vorbeugung weiterer gefahrlicher Angriffe erforderlich ist. Sobald
ein bestimmter Mensch der strafbaren Handlung verdachtig ist, gelten ausschlieRRlich die Bestimmungen der StPO; die
88 57 und 578 sowie die Bestimmungen Uber den Erkennungsdienst bleiben jedoch unberlhrt. Der § 22 Abs 3 SPG
kommt zum Tragen, solange kein bestimmter Mensch der strafbaren Handlung verdachtig ist. Gemald § 35 Abs 1 Z 1
und Z 2 SPG sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes zur Feststellung der Identitdt von Menschen
ermachtigt, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er stehe in Zusammenhang mit einem
gefahrlichen Angriff oder kdnne Uber einen solchen Angriff Auskunft erteilen bzw. der dringende Verdacht besteht,
dass sich an seinem Aufenthaltsort a.) mit betrachtlicher Strafe bedrohten Handlungen ereignen oder b.) mit flichtige
Straftater oder einer Straftat Verdachtige verbergen. Gemal3 Abs 2 ist die Feststellung der Identitat, das Verfassen der
Namen, des Geburtsdatums und der Wohnanschrift eines Menschen in dessen Anwesenheit. Sie hat mit der vom
Anlass gebotenen VerhaltnismaRigkeit zu erfolgen. Wenn sich die belangte Behdrde auf &8 33 und § 39 Abs 1 und Abs 3
SPG berufen, so kommt es in concreto nicht zur Anwendung. GemaR § 33 sind die Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen gefahrlichen Angriff durch Austbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
ein Ende zu setzen. Gemal3 § 39 Abs 3 sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, Grundstticke,
Radume und Fahrzeug zu durchsuchen, soweit dies der Suche Z 1 nach einem Menschen dient, dessen Leben und
Gesundheit unmittelbar gefahrdet erscheint; Z 2 nach einem Menschen dient, von dem ein gefahrlicher Angriff
ausgeht oder Z 3 nach einer Sache dient, die fir einen gefahrlichen Angriff bestimmt ist. Hiezu ist auszufiihren, dass
die Befugnisausiibung des Organs des Offentlichen Sicherheitsdienstes bei der Hausdurchsuchung im Sinne des § 33
bzw § 39 Abs 3 Z 2 SPG aus einer ex ante Betrachtung zu beurteilen ist. Es war zu hinterfragen, ob das Organ der
Sicherheitsbehdrde zum Zeitpunkt des Einschreitens aufgrund bestimmter Tatsachen annehmen konnte, die Rdume
des Lokals deshalb betreten zu kénnen, da dies der Suche nach einem Menschen dient, von dem ein gefahrlicher
Angriff ausgeht. Der Zeuge Obstlt. S gab hiezu an, dass die Fluchtrichtung des Radfahrers, namlich die W in westlicher
Richtung, die Taterbeschreibung und der zeitliche und 6rtliche Zusammenhang mit dem Raububerfall sowie, dass das
Lokal vorwiegend von schwarzafrikanischen Besuchern frequentiert wird und die Vermutung, dass der fliichtende
Tater dort untertauchen kénnte, ihn zur Anordnung der Durchsuchung der Raume bewogen hat. Unterzieht man die
Fluchtrichtung des Radfahrers, namlich die W in westliche Richtung, einer naheren Betrachtung, so lasst diese auf
Grund der ortlichen Gegebenheiten zumindest noch zwei andere Fluchtrichtungen (nach Norden und nach Stden),
insbesondere in die Innenstadt der Stadt G zu. Die Funkstreife A 1 hatte von ihrem Standort weder zu den Kreuzungen
und umso weniger zum Eingang des Lokales O Sicht. Das Lokal O befand sich in etwa 500 m vom Standort der Streife
entfernt, wobei sich in dem Umkreis durchaus andere Lokalitdten befinden, in denen auch Afrikaner verkehren. Eine
konkrete Wahrnehmung, dass jemand einen flichtigen Radfahrer in das Lokal gehen sah, gab es nicht. Von einer
oértlichen Nahebeziehung zum gefahrlichen Angriff (der Uberfallsort liegt ca. einen Kilometer entfernt) kann somit
keinesfalls gesprochen werden. Auch ist der Weg vom Tatort zum Lokal O mit dem Fahrrad in einer Zeitspanne von
etwa 10 Minuten zu erreichen. Wenn der Zeuge Obstlt. S hinsichtlich der Zeitspanne des Einsatzes von 25 Minuten
nach der Tat angibt, dass die Tater zwischenzeitlich woanders sich aufhalten hatten kénnen, so mag dies wohl
denkmoglich sein. Jedoch biete die Erklarung keinen Grund den zeitlichen Zusammenhang ohne konkreten
Anhaltspunkt (z.B. Spuren eines zwischenzeitigen Aufenthaltes der mutmallichen Tater) auszudehnen. Somit lag
weder der zeitliche noch Ortliche Zusammenhang fur die Befugnisausibung vor. Das Gesetz vom 27. Oktober 1862
zum Schutz des Hausrechtes, RGBI 1862/88, definiert im § 1 als Hausdurchsuchung die Durchsuchung der Wohnung
oder sonstiger zum Hauswesen gehoriger Raumlichkeiten, wobei diese in der Regel nur Kraft eines mit Grinden
versehenen richterlichen Befehls unternommen werden darf. Gemall &8 2 Abs 1 leg cit kann zum Zwecke der
Strafgerichtspflege bei Gefahr im Verzug auch ohne richterlichen Befehl eine Hausdurchsuchung von
Gerichtsbeamten, Beamte der Sicherheitsbehdrden oder Gemeindevorstehern angeordnet werden. Gemal3 Art 8 Abs 1
EMRK hat Jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Gemal3 Abs 2 ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft,
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insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Im Hinblick auf die Rechtssprechung des
Verfassungsgerichtshofes und Verwaltungsgerichtshofes ist fur das Wesen einer Hausdurchsuchung charakteristisch,
dass nach Personen oder Sachen, von denen unbekannt ist, wo sie sich befinden, gesucht wird; ein bloRBes Betreten
einer Wohnung, nachdem diese freiwillig gedffnet worden war, etwa zum Sehen, von wem sie bewohnt wird, zur
Feststellung der Raume nach Grof3e, Zahl und Beschaffenheit oder anlasslich der Suche nach einer Person wurde nicht
als Hausdurchsuchung gewertet (VfGH Beschluss vom 26.02.1991, Slg 12628; VwGH 20.11.2006, 2006/09/0188). Die
Amtshandlung der einschreitenden Beamten war auf die Suche nach dem fllchtigen Tatverdachtigen bzw Zeugen
gerichtet, sodass die Amtshandlung eine Hausdurchsuchung darstellt. Wenn die belangte Behérde davon ausgeht,
dass Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes die Schankrdume einer Gastwirtschaft, die dem Kundenverkehr
gewidmeten Verkaufsrdume eines Geschéftslokals oder etwa auch den durch den Vorgarten fihrenden Weg zu einem
Haus zum Zweck um in das Haus einzutreten, betreten kdnnen, so ist sie hiebei durchaus im Recht, jedoch stellt zum
einen die Kiche des Lokals keinesfalls einen &ffentlichen frei zuganglichen Raum dar und zum anderen war nicht
Gegenstand der Beschwerde das Betreten des Lokals durch &ffentliche Sicherheitsorgane, sondern die Durchsuchung
des Lokals. Auch wenn der Zeuge Obstlt. S hiebei nur von einer Besichtigung samtlicher 6ffentlich frei zuganglicher
Radume nach der verdachtigen Person ausgeht, ist anzumerken, dass eine Hausdurchsuchung bereits bei einer
systematischen Besichtigung wenigstens eines bestimmten Objektes durch ein behordliches Organ vorliegt (VfSlg
9525/1982, VfSlg 8642/1979, VfSlg 8815/1980). Die Legaldefinition im § 1 des Gesetzes zum Schutz des Hausrechtes
(sonstige zum Hauswesen gehodrige Raumlichkeiten) ist im weitesten Sinn auszulegen (VfSlg 1747/1949, VfSlg
5182/1965, VfSlg 9525/1982), wodurch auch Geschéftsraume (VfSlg 1811/1949) und Betriebsraume (VfSlg 2867/1955)
hinzuzahlen. Da weder enger drtlicher noch zeitlicher Konnex zur Befugnisausibung vorlag, war die Durchsuchung der
Raume des Lokales durch Beamte der Bundespolizeidirektion Graz am 25. Marz 2007 fur rechtswidrig zu erklaren. 3.
Als Kosten wurden gemal? 8 79 a AVG iVm der UVS-Aufwandersatzverordnung, BGBI 2003/334 dem Beschwerdefihrer
ein Betrag von ? 1.500,00 zugesprochen. Dem Beschwerdefuhrer werden ? 660,80 als Schriftsatzaufwand, ? 826,00 als
Verhandlungsaufwand und ? 13,20 als StempelgebUhrenersatz zuerkannt.

Schlagworte
Hausdurchsuchung Schwarzafrikaner Tatverdacht konkret Zusammenhang

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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