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@ Veroffentlicht am 04.09.2007

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat flr die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Klaus Stihlinger Uber die
Berufung von Herrn Dr. H-J S, P, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Mag. M G, H 21/1, L, gegen das Straferkenntnis
der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur vom 22.02.2007, GZ.: 15.1 4805/2005, wie folgt entschieden: Gemal? §
66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit &8 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird der Berufung Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis
behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemald § 45 Abs 1 Z 3 VStG eingestellt.

Text

Auf Grundlage des der gemalR8 51 Abs 1 VStG sachlich und ortlich zustandigen Berufungsbehorde vorliegenden
Verfahrensaktes der Verwaltungsstrafbehorde erster Instanz ergibt sich folgender Sachverhalt: Mit dem im Spruch
dieses Bescheides ndher bezeichneten Straferkenntnis vom 22.02.2007 war Uber Herrn Dr. H-] S wegen Ubertretung
des Artikel IX Abs 1 Z 1 EGVG 1991 eine Geldstrafe von ? 218,--, im Uneinbringlichkeitsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von
drei Tagen, verhangt worden, da er zumindest mit Schreiben vom 11.05.2005 als Parteienvertreter gewerbsmaRig
schriftliche Anbringen verfasst und Forderungen eingetrieben hatte, ohne zur berufsmaligen Parteienvertretung
befugt gewesen zu sein, da er gemaR 8 136 Abs 3 GewO 1994 als Unternehmensberater nur berechtigt ware,
Auftraggeber vor Behoérden und Korperschaften offentlichen Rechts zu vertreten. Dieses Straferkenntnis wird im
Wesentlichen damit begrindet, aus einem von Rechtsanwalt Mag. P F vorgelegten Schreiben des Dr. H-J S vom
11.05.2005 ergebe sich, er habe eine Firma aufgefordert, eine Stellungnahme abzugeben bzw. offene Rechnungen zu
bezahlen, womit er den Tatbestand der Winkelschreiberei erfillte hatte. Gegen dieses Straferkenntnis hat Herr Dr. H-J
S durch seinen bevollmachtigten Vertreter fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung eingebracht und diese im
Wesentlichen damit begriindet, der herangezogene Tatbestand des EGVG sei unrichtig, im Ubrigen hitte er den
Berechtigungsumfang des 8 136 Abs 3 GewO 1994 nicht Uberschritten, weshalb beantragt wiirde, in Stattgebung der
Berufung das angefochtene Straferkenntnis zu beheben. Der Unabhangige Verwaltungssenat flr die Steiermark ist bei
seiner Entscheidung, die gemal3 § 51 e Abs 2 Z 1 zweiter Fall VStG auf Grund der Aktenlage ohne Durchfihrung einer
Verhandlung getroffen werden konnte, von folgenden Uberlegungen ausgegangen: GeméaR der Bestimmung des § 66
Abs 4 AVG, welche gemal’ 8 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden ist, hat die Berufungsbehorde,
sofern die Berufung nicht wegen Unzuldssigkeit oder Verspatung zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Sie ist berechtigt, ihre Anschauung sowohl hinsichtlich des Spruches als auch hinsichtlich der Begrindung
an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern. GemalR 8 51 Abs 1 VStG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Berufung an den Unabhdangigen
Verwaltungssenat jenes Landes zu, in dem die Behérde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat; somit ergibt sich
die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark fur die Erlassung der gegenstandlichen
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Entscheidung. Gemal3 § 51e Abs 2 VStG ist, wenn die Berufung nicht zurlckzuweisen ist oder nicht bereits aus der
Aktenlage ersichtlich ist, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben oder der Devolutionsantrag zurlckzuweisen
oder abzuweisen ist, eine offentliche, miindliche Verhandlung anzuberaumen, zu welcher die Parteien und eventuell
Sachverstandige und Zeugen zu laden sind; da sich bereits aus der Aktenlage ergibt, dass das angefochtene
Straferkenntnis aufzuheben ist, war die Durchfihrung einer Berufungsverhandlung nicht erforderlich. GemaR § 44 a Z
1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene
Tat zu enthalten. Danach ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande so genau zu
umschreiben, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in
Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird und die Identitat der Tat (z. B. nach Ort und Zeit)
unverwechselbar feststeht. Was das erstgenannte Erfordernis anlangt, sind entsprechende, das heif3t, in Beziehung zur
vorgeworfenen Straftat stehende, wortliche Ausfiihrungen erforderlich. GemaR Artikel IX Abs 1 EGVG begeht eine
Verwaltungsiibertretung, die mit Geldstrafe bis zu ? 218,-- zu bestrafen ist, wer Z 1 in Angelegenheiten, in denen er
nicht zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugt ist, gewerbsmaRig, fir den Gebrauch vor inldndischen oder
auslandischen Behorden (Gerichten oder Verwaltungsbehorden) schriftliche Anbringen oder Urkunden verfasst,
einschlagige Ausklnfte erteilt, vor inlandischen Behdrden Parteien vertritt oder sich zu einer dieser Tatigkeiten in
schriftlichen oder mindlichen Kundgebungen anbietet (Winkelschreiberei); diese Bestimmung ist gemaR Artikel 9 Abs
3 EGVG nicht anzuwenden, soweit besondere Vorschriften gegen die unbefugte Parteienvertretung bestehen. GemaR §
8 Abs 2 Rechtsanwaltsordnung (RAO) ist die Befugnis zur umfassenden berufsmafRligen Parteienvertretung den
Rechtsanwalten vorbehalten, gemal § 57 Abs 2 RAO ist mit Geldstrafe bis zu ? 6.100,-- zu bestrafen, wer unbefugt eine
durch dieses Bundesgesetz den Rechtsanwalten vorbehaltene Tatigkeit gewerbsmalig anbietet oder ausubt; diese Tat
darf nicht auch nach anderen Bestimmungen Uber die Strafbarkeit der Winkelschreiberei geahndet werden. Gemaf3
der Ausnahmebestimmung des§ 136 Abs 3 GewO 1994 sind Unternehmensberater einschlieBlich der
Unternehmensorganisatoren im Rahmen ihrer Gewerbeberechtigung zur Vertretung des Auftraggebers vor Behérden
und Korperschaften offentlichen Rechtes berechtigt. Die rechtliche Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes ergibt
auf Grundlage dieser gesetzlichen Bestimmungen zundchst, dass die gewerbliche Tatigkeit eines
Unternehmensberaters - der Berufungswerber ist Inhaber einer solchen Gewerbeberechtigung - ihrem Wesen nach
nur in einem Tatigwerden im Innenverhaltnis zum Auftraggeber besteht. Der Unternehmensberater erhalt von seinem
Auftraggeber typischerweise weder Entscheidungsbefugnisse noch die Ermachtigung, beschlossene Problemldsungen
nach auBen durchzusetzen und fur den Auftraggeber zu realisieren. AuRBenkontakte des Unternehmensberaters
namens seines Auftraggebers Uberschreiten demnach den Rahmen seiner Gewerbeberechtigung dann nicht, wenn sie
zur Erfullung der vom Unternehmensberater berufstypisch zu erbringenden Leistungen (Erarbeitung von Konzepten
und Problemldsungen) erforderlich sind (vgl OGH 24.06.2003, 40b 26/03/g bzw. VwGH 30.05.2006, 2005/06/0292). Ein
Schreiben an einen Abnehmer des Auftraggebers wie jenes vom 11.05.2005, wonach ein gréRerer Geldbetrag fur eine
Lieferung noch ausstandig sei und bei nicht fristgerechter Nachzahlung gerichtliche Schritte eingeleitet wirden,
Ubersteigt die berufstypischen Leistungen eines Unternehmensberaters im Sinne des § 136 Abs 3 GewO 1994, solche
Leistungen waren beispielsweise die Schaffung eines effizienten Mahnwesens durch den Entwurf eines nur intern
vollstandigen Mahnformulars. Ein Unternehmensberater darf daher Auftrage dieser Art nicht erflillen. Dem
nunmehrigen Berufungswerber wurde jedoch im Zuge des erstinstanzlichen Verwaltungsstrafverfahrens nicht
vorgehalten, eine den Rechtsanwalten vorbehaltene Tatigkeit gewerbsmaRig ausgelbt zu haben, die von ihm
gesetzten Aktivitaten waren solche, die den Rechtsanwalten als berufliche Parteienvertreter vorbehalten waren. Es
hatte dem nunmehrigen Berufungswerber daher eine Ubertretung gemiR § 8 in Verbindung mit§ 57 Abs 2 RAO
vorgeworfen werden sollen, die herangezogene Bestimmung des Artikel IX Abs 1 Z 1 EGVG stellt nur eine subsidiare
Vorschrift dar und ist nicht anzuwenden, sofern - wie im konkreten Fall - besondere Vorschriften gegen die unbefugte
Parteienvertretung bestehen (vgl. VWGH 27.06.2002, 99/10/0124). Eine diesbezlgliche Spruchkorrektur durch die
Berufungsbehorde in Vollziehung der Bestimmungen des § 66 Abs 4 AVG ware eine unzuldssige Auswechslung der Tat
(vgl. VwGH 15.03.1979, 3055/78) und ist unzulassig, da dem Berufungswerber bisher das Tatbestandsmerkmal, eine
den Rechtsanwalten vorbehaltene Tatigkeit gewerbsmaRig ausgeubt zu haben, nicht vorgeworfen worden ist. Da es
somit innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist zu keiner, diese unterbrechende Verfolgungshandlung gekommen ist
(vgl. VWGH 25.02.1992, 91/04/0277), war im Sinne der angeflhrten gesetzlichen Bestimmungen spruchgemall zu
entscheiden.
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