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Spruch

Der Unabhéangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch seine Kammer 7, bestehend aus dem Vorsitzenden Dr.
Christoph Purtscher, dem Berichterstatter Mag. Albin Larcher und dem weiteren Mitglied Mag. Barbara Glieber, Uber
die Berufung des Herrn A. S., XY-Weg 40, ., vertreten durch Dr. M. T. und Dr. C. W., Rechtsanwalte in K., XY-Gasse 5,
gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 02.10.2006, Zahl GV-538-2006, betreffend eine
Ubertretung nach dem Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996, wie folgt:

Gemall § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) iVm 88 24, 51, 51c und 51e
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird der Berufung Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und
das Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs 1 Z 3 VStG eingestellt.

Text
Mit dem nunmehr angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 02.10.2006, Zahl GV-
538-2006, wurde Herrn A. S. Folgendes zur Last gelegt:

?Sie haben die mit Bieterbewilligung, Zahl 1llb2-Gv-Ex-5966/4, vom 28.02.1995 erteilten Auflagen, innerhalb eines
Jahres ab Erteilung eines Zuschlages in der erneuten Versteigerung der Liegenschaften in EZ XY GB J., bestehend aus
Gst XY, XY, XY, XY, XY, XY (landwirtschaftlich genutzte Flachen bzw Waldungen) sowie Bp XY (Futterstall, nicht mehr
existent), XY und XY (Futterstélle), und in EZ XY GB J., Hof ?0.?, bestehend aus Gst XY, XY, XY, XY, XY, XY und XY
(landwirtschaftlich genutzte Flachen bzw Waldungen) sowie Bp XY (Stadel, nicht mehr existent) und Bp XY (Wohn- und
Wirtschaftsgebaude ?J. Nr XY?) auf die zu versteigernde Liegenschaft aufzuziehen und auf dieser Liegenschaft
nachhaltige Selbstbewirtschaftung mit ortsublicher Viehhaltung auf mindestens 10 Jahre durchzufuhren, schuldhaft
nicht erfallt.?

Dadurch habe der Beschuldigte eine Verwaltungsibertretung nach 8 36 Abs 1 lit b iVm & 20 Abs 3 Tiroler
Grundverkehrsgesetz 1996 begangen, weshalb Uber ihn gemaR § 36 legcit eine Geldstrafe in der Hohe von Euro
4.360,00 (Ersatzfreiheitsstrafe von 96 Stunden) verhangt wurde.

Dieses Straferkenntnis wurde vom Beschuldigten am 28.02.2007 personlich tbernommen.

Gegen diese Entscheidung hat der rechtsfreundlich vertretene A. S. fristgerecht Berufung erhoben und ausgefuhrt wie
folgt:

?Mit Schreiben vom 19. 6. 2006 wurde der Berufungswerber darlber in Kenntnis gesetzt, dass gegen ihn ein
Verwaltungsstrafverfahren behangt und er wurde zur Rechtfertigung aufgefordert. Der Aufforderung zur
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Rechtfertigung ist zu entnehmen, dass dem Beschuldigten zur Last gelegt werde, die Auflage, innerhalb eines Jahres ab
Zuschlagserteilung auf die dort ndher bezeichnete Liegenschaft aufzuziehen, schuldhaft nicht erflllt zu haben. Mit
dem nun vorliegenden Erkenntnis wird dem Berufungswerber unter anderem zur Last gelegt, die Auflage nicht erfallt
zu haben, auf der im Zwangsversteigerungsverfahren erworbenen Liegenschaft nachhaltig Selbstbewirtschaftung mit
ortsublicher Viehhaltung auf mindestens zehn Jahre durchzufihren. Der Berufungswerber war vor Zustellung des
Straferkenntnisses nicht darUber in Kenntnis gesetzt worden, dass wegen dieses Schuldvorwurfes gegen ihn ein
Verfahren eingeleitet ware. Er erhielt keine Gelegenheit zur Rechtfertigung, sohin kein Parteiengehdr. In diesem
Zusammenhang verstoRt das Verfahren sohin gegen grundlegende Pfeiler des sterreichischen Rechtssystems im
Allgemeinen und des allgemeinen Verwaltungsrechtes und des Verwaltungsstrafrechtes im Besonderen, weshalb es
ebenso wie der darauf gestitzte Bescheid nichtig ist.

Gemal? § 31 Abs 1 VStG ist die Verfolgung einer Person unzuldssig wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von der
Behorde keine Verfolgungshandlung vorgenommen worden ist. Gemal3 § 2 (richtig: Abs 2) der genannten Bestimmung
betragt die Verjahrungsfrist bei den Verwaltungstbertretungen der Gefdhrdung, Verkliirzung oder Hinterziehung von
Landes- und Gemeindeabgaben ein Jahr, bei allen anderen Verwaltungsibertretungen sechs Monate. Gemald § 3
(richtig: 36) Abs 2 Tiroler Grundverkehrsgesetz in der geltenden Fassung beginnt die Verjahrung im Falle des Absatz 1
lit b der genannten Bestimmung, der in gegenstandlichem Fall herangezogen wird, mit der Beseitigung des
rechtswidrigen Zustandes.

Laut dem von der Behorde erster Instanz, wenngleich teils unzutreffend, teils unzureichend, festgestellten Sachverhalt
ist der Beschuldigte im Jahr 2004 auf die Liegenschaft XY-Weg 40 in J. aufgezogen. Damit erfullt er zumindest seit dem
Jahr 2004 die ihm erteilte Auflage, auf die ersteigerte Liegenschaft aufzuziehen. Die erste Verfolgungshandlung in
diesem Zusammenhang war die an den Berufungswerber gerichtete Aufforderung zur Rechtfertigung vom 19.6.2006.
Selbst wenn man unzutreffenderweise davon ausginge, dass Herr A. S. vor dem Jahr 2004 nicht auf die Liegenschaft
aufgezogen ware, so hatte die Beseitigung des rechtswidrigen Zustandes vor weit mehr als sechs Monaten vor der
ersten Verfolgungshandlung seitens der Behdrde stattgefunden. Es ist sohin Verjahrung eingetreten. (Die
Verjahrungsfrist ware selbst dann langst abgelaufen, wenn man von der Aufforderung zur Rechtfertigung vom
19.5.2006 als erste Verfolgungshandlung der Behdrde ausginge, obwohl diese Aufforderung wider besseres Wissen an
die Adresse XY-Stral3e 95 in K. gerichtet wurde, obwohl amtsbekannterweise der Berufungswerber dort langst nicht
mehr seinen Hauptwohnsitz hatte.) Insofern, als dem Beschuldigten sohin das Unterlassen des Aufziehens vor dem
Jahr 2004 zur Last gelegt wirde, ist Verjdhrung eingetreten.

Die Behorde erster Instanz vertritt zu Unrecht folgende Rechtsansicht: Der von ihr festgestellte Sachverhalt, wonach
der Berufungswerber im Jahr 2004 auf die Liegenschaft XY-Weg 40 in J. aufgezogen ist, ware rechtlich dahingehend zu
wulrdigen, dass der Berufungswerber die Auflage auf die ersteigerte Liegenschaft O., Adresse XY-Weg 40, J.,
aufzuziehen, nicht erfullt hatte! Hier liegt schon vom bloBen Wortlaut her ein klarer und untberbrickbarer
Widerspruch vor. Mit Aufzug auf die Liegenschaft hat der Berufungswerber selbstverstandlich auch die entsprechende
Auflage erfillt. Der Begriindung, wonach die Auflage des Aufzuges sich ausschlieBlich auf die Bauparzelle XY und nicht
auf die Bauparzelle XY beziehe, entbehrt jeder Grundlage. Weder ist der Auflage im Rahmen der Bieterbewilligung zu
entnehmen, dass der Berufungswerber als Ersteher in das Wohnhaus auf Bauparzelle XY einziehen misste, noch ware
eine derartige Vorgabe mit der Zielsetzung der entsprechenden Bestimmungen des Grundverkehrsrechtes zu
vereinen: Es ist unerfindlich, worin ein 6ffentliches Interesse darin bestehen sollte, dass ein die Liegenschaft selbst
bewirtschaftender Eigentimer die Bewirtschaftung von einer Bauparzelle aus vornimmt anstelle von einer wenige 100
m davon entfernten anderen Bauparzelle!

Die Auflage des Aufzuges auf die Liegenschaft ist sohin seit zumindest mehr als zwei Jahren erfiillt, sodass sich ein
naheres Eingehen darauf, dass der Berufungswerber langst vorher dort seinen Hauptwohnsitz begriindet hat und die
Aufzugspflicht damit erfullt, erGbrigt.

Es wurde bereits weiter oben aufgezeigt, dass das Verfahren und der darauf gestlitzte Bescheid im Zusammenhang mit
dem Vorwurf des Unterbleibens der Selbstbewirtschaftung nichtig ist. Dessen ungeachtet sei kurz auch inhaltlich auf
diesen Punkt eingegangen:

Ermittlungen der Behorde haben ergeben, dass der landwirtschaftliche Betrieb ?0.? in Relation zu seiner
flachenméaRigen GroRe einen ortsublichen Bestand an Rindern aufweist. Damit ist klargestellt, dass eine


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/31

Bewirtschaftung mit ortsublicher Viehhaltung gewahrleistet ist. Entgegen den Ausfuhrungen der Behorde erster
Instanz liegt aber auch Selbstbewirtschaftung vor. Aus der Aussage des Berufungswerbers, die sich in jedem Punkt als
richtig und in keiner Weise als unglaubwdirdig erweist, ergibt sich, dass er selbst von allem Anbeginn an Vieh auf der
Liegenschaft gehalten hat und sich auch selbst darum gekimmert hat. Zu diesem Zweck hatte er im Zeitraum nach der
Zuschlagserteilung im Versteigerungsverfahren bis Oktober 2004 immer wieder in einem Zimmer im Wohnhaus auf
Grundstlick .6 Ubernachtet und ist ansonsten jeweils zugereist. Seit Oktober 2004 lebt der Berufungswerber
ausschlie3lich und ganzjahrig auf der Liegenschaft und betreut seine Tiere. Lediglich zur Unterstitzung und
aushilfsweise zog und zieht er teilweise F. L. heran. Dieser Sachverhalt ware bei richtiger Wirdigung der vorliegenden
Beweisergebnisse ergdnzend festzustellen gewesen. Es ergibt sich daraus die Erfillung des Kriteriums der
Selbstbewirtschaftung. Auch unter Zugrundelegung des von der Behorde erster Instanz festgestellten Sachverhaltes ist
eine Nichterfullung der dem Berufungswerber auferlegten Auflagen nicht abzuleiten: Entgegen den Ausfihrungen im
angefochtenen Erkenntnis normiert § 2 Tiroler Grundverkehrsgesetz nicht, dass Selbstbewirtschaftung nur dann
vorlage, wenn der land- oder forstwirtschaftliche Betrieb oder die land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicke durch
den Eigentimer, Pachter oder Fruchtniel3er selbst oder zusammen mit erforderlichen land- und forstwirtschaftlichen
Dienstnehmern bewirtschaftet wird oder werden. Die genannte Bestimmung enthdlt nur den Hinweis darauf, dass die
Bewirtschaftung vom Erwerber selbst zu erfolgen hat. Auch in der Rechtsprechung sind die angefiihrten Kriterien nicht
gedeckt, insbesondere besteht keine Rechtsprechung dahingehend, dass Selbstbewirtschaftung nur dann
anzunehmen ware, wenn hilfsweise beigezogene Personen als land- und forstwirtschaftliche Dienstnehmer bei der
Osterr Sozialversicherung als solche gemeldet waren. Es bleibt daher bei richtiger rechtlicher Beurteilung dabei, dass
der Berufungswerber das Kriterium der Selbstbewirtschaftung erfillt und ihm sohin kein strafbares Verhalte zur Last
zu legen ist. Der Vollstandigkeit halber sei ausgefihrt, dass allem Anschein nach das gegenstandliche Verfahren auf
intensives Betreiben des vormaligen Eigentlimers F. L. eingeleitet wurde, ebenso wie das Verfahren zur Uberprifung,
ob die Bauparzelle XY, die Gegenstand des Kaufvertrages A. S./Dr. W. war, den Bestimmungen Uber Rechtserwerbe an
land- und forstwirtschaftlichen Grundstliicken unterliegt. (Dass Letzteres nicht der Fall ist, ist mittlerweile geklart.)
Amtsbekannt ist, dass F. L. auch einen Zivilprozess gegen den Berufungswerber angestrengt hat, weshalb ihm
zumindest bis zu dessen Abschluss der Zuzug zur Liegenschaft unmadglich war. In diesem Lichte sollten auch die
Aussagen von F. L. als Zeuge betrachtet werden. Daraus kann nur abgeleitet werden, dass die Glaubwirdigkeit als
auBerst gering einzustufen ist; das gilt insbesondere im Zusammenhang mit den Behauptungen zur
Selbstbewirtschaftung.

SchlieBlich sei noch angefiihrt, dass die Einhaltung der grundverkehrsbehordlichen Bestimmungen bezlglich des ?
grinen Grundverkehrs? der Erhaltung und Festigung eines gesunden Bauernstandes dienen. Personen wie der
Berufungswerber, deren groRBer Wunsch es ist und war, eine Landwirtschaft zu erwerben und zu betreiben, sollten
daher gefordert und nicht behindert werde. Es ist unverstandlich, weshalb mit Akribie versucht wird darzulegen, dass
der Berufungswerber verpflichtet gewesen ware, seine Liegenschaft von einem Wohnhaus aus zu bewirtschaften, fur
das bereits eine Freizeitwohnsitzwidmung vorlag. AusschlieBlich diese Widmung und die damit im Zusammenhang
stehende Moglichkeit des Verkaufes ermdglichte es A. S., seinen Traum, eine Landwirtschaft zu erwerben und zu
fUhren, zu finanzieren. In der Folge hat er alles Erdenkliche in die Wege geleitet, um sich auf der Liegenschaft eine
ordentliche Wohnstatte zu schaffen. Da ihm hierbei behdrdlicherseits nicht gerade der rote Teppich ausgerollt wurde,
hat er sich schlieBlich damit begnigt, in einer notdurftigen Absteige seine Unterkunft zu nehmen und von dort aus die
Selbstbewirtschaftung des bauerlichen Betriebs durchzuflihren. Dass ihm nun auch das noch zur Last gelegt wird,
erscheint geradezu absurd. Entgegen dem Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses ist dem Berufungswerber
nicht zur Last zu legen, dass er Auflagen schuldhaft nicht erfullt hat, sondern ganz im Gegenteil herauszustreichen,
dass er alles Erdenkliche unternommen hat, um die Erflllung zu gewahrleisten, was ihm auch gelungen ist.

Zusammengefasst ergibt sich sohin, dass dem Berufungswerber keine Verwaltungsibertretung zur Last zu legen ist
und daher das Straferkenntnis ersatzlos zu beheben, was hiermit nochmals beantragt wird.?

Die Berufungsbehorde hat wie folgt erwogen:

Sachverhalt:



Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
erstinstanzlichen Akt, in die Akten der Landes-Grundverkehrskommission beim Amt der Tiroler Landesregierung zu
Zahl LGv-1471/2001 und LGv-2338/2007, sowie in den Akt des Unabhangigen Verwaltungssenates ZI 2007/26/1492.

Aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens sieht die Berufungsbehdrde folgenden entscheidungswesentlichen

Sachverhalt als erwiesen an:

Mit Bescheid des Landesgrundverkehrsreferenten vom 28.02.1995, Zahl IlIb2-GV-Ex-5966/4, wurde A. S. die
Bieterbewilligung fur die erneute Versteigerung der Liegenschaft in EZ XY und EZ XY je GB J. (?Hof O.?) gemal3 8 20 Abs
3iVm 88 4, 9 und 14 Abs 1 des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1993 unter der Auflage erteilt, dass

1.) dieser innerhalb eines Jahres ab Erteilung des Zuschlages an ihn auf die zu versteigernde Liegenschaft aufzuziehen
und

2.) dort die nachhaltige Selbstbewirtschaftung des Versteigerungsobjektes mit ortsublicher Viehhaltung auf mindestens
zehn Jahre durchzufthren hat.

Zur Sicherung dieser Auflage im Falle eines Zuschlages an ihn wurde eine Kaution in Héhe von ATS 500.000,00
vorgeschrieben und festgelegt, dass die Kaution mit Aufziehen auf den Hof in H6he von ATS 250.000,00 und nach
funfjahriger ortsublicher Selbstbewirtschaftung des Versteigerungsobjektes in Hohe von ATS 250.000,00 frei wird.

Bei der am 31.05.1995 beim Bezirksgericht Kitzbihel stattgefundenen Versteigerung wurde A. S. der Zuschlag um das
Meistbot von ATS 2.930.000,00 erteilt.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde J. vom 08.11.1999, ZI 153-0/196, wurde A. S. die baubehérdliche
Bewilligung zur Erweiterung des bestehenden Wirtschaftsgebdudes auf dem Gst XY und dem Gst XY GB J. erteilt.
Entsprechend der Baubeschreibung und den Planunterlagen wurde im Obergeschol3, welches als Heu- und Strohlager
mit Werkstatte und Lagerraum dient, ein ?Aufenthaltsraum mit WC fur landwirtschaftliche Dienstnehmer? bewilligt.

Mit Bescheid des Landesgrundverkehrsreferenten vom 26.02.2001 wurde festgestellt, dass A. S. die Auflage, innerhalb
eines Jahres ab Erteilung des Zuschlages auf die Liegenschaft ?0.? aufzuziehen, schuldhaft nicht erfullt hat; weiters
wurde gemal’ § 20 iVm § 8 Abs 2 Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 festgestellt, dass die vorgeschriebene Kaution in
Hohe von ATS 250.000,00 zu Gunsten des Landeskulturfonds fur Tirol verfallen ist.

Die gegen diese Entscheidung erhobene Berufung hat die Landes-Grundverkehrskommission beim Amt der Tiroler
Landesregierung mit Bescheid vom 16.08.2001, ZI LGv-1471/5-01, als unbegrindet abgewiesen.

Mit Kaufvertrag vom 26.08.2005 hat A. S. das Gst XY GB J. samt darauf befindlichem Wohnhaus sowie eine Teilflache im
Ausmald von 589 m2 aus dem Gst XY GB J. an die Ehegatten Dr. M. L. Wohlgemuth und Dr. C. W. verkauft.

Gegen diesen Bescheid hat der Landesgrundverkehrsreferent fristgerecht Berufung erhoben und ausgefuhrt, dass es
sich beim gegenstandlichen Objekt um ein landwirtschaftliches Wohnhaus handle, weshalb beantragt werde,
festzustellen, dass das fragliche Grundstick ein landwirtschaftliches Grundstiick und nicht ein Baugrundsttick sei.

Die Landes-Grundverkehrskommission beim Amt der Tiroler Landesregierung hat mit Bescheid vom 11.06.2007, LGv-
2338/4-07, die Berufung des Landesgrundverkehrsreferenten als unbegrindet abgewiesen. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass das verfahrensgegenstandliche Grundstick samt dem darauf bestehenden Gebaude mit der
Grundsticksadresse XY-Weg 40 entsprechend dem Flachenwidmungsplan der Gemeinde J. im Freiland gelegen sei. Das
auf der fraglichen Parzelle befindliche Gebdude diene bereits seit Jahren nicht mehr land- oder forstwirtschaftlichen
Zwecken im Sinne einer Bewohnung durch die Bewirtschafter des anschlieBenden landwirtschaftlichen Betriebes. Das
gegenstandliche Grundstick sei daher als Baugrundstick im Sinne des § 2 Abs 3 lit a Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996

anzusehen. Weiters hat die Landes-Grundverkehrskommission festgehalten, dass A. S. seinerzeit die Auflage gemacht



worden sei, auf dem zu ersteigernden landwirtschaftlichen Betrieb seinen Wohnsitz zu nehmen. Es sei jedoch nicht
ausgesprochen worden, dass die Wohnsitznahme ausschlie3lich auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstiick bzw
dem darauf befindlichen Gebaude zu erfolgen habe.

Seit Oktober 2004 bzw Mai 2005 ist A. S. im ?Wirtschaftsgebdude? am ?Hof O.? (vgl die Baubewilligung aus dem Jahre
1999) standig wohnhaft.

Laut Mitteilung des Amtstierarztes war der in den Jahren 1999 bis 2006 am ?Hof O.? gehaltene Viehstand als ortstblich

anzusehen.

Diese Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus dem erstinstanzlichen Akt, den eingeholten Akten der Landes-
Grundverkehrskommission sowie dem (weiteren) Akt des Unabhangigen Verwaltungssenates zu ZI 2007/26/1492. Dass
der Berufungswerber seit Oktober 2004 bzw spatestens seit Mai 2005 tatsachlich am ?Hof O.? wohnhaft ist, ergibt sich
aus den eigenen Angaben des Berufungswerbers und den Ausfiihrungen des im erstinstanzlichen Verfahren
einvernommenen Zeugen F. L. Zudem wurde von der Gemeinde J. bestatigt, dass A. S. am Hof standig wohnhaft ist.

Rechtsgrundlagen:

Die im vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996, LGBl Nr 59/1997 in
der Fassung LGBI Nr 85/2005, lauten wie folgt:

7836
Strafbestimmungen
(1) Wer

?

b) die in Bescheiden uber die Erteilung der grundverkehrsrechtlichen Genehmigung oder in der Bieterbewilligung

vorgeschriebenen Auflagen nicht erfullt,

?

begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde mit Geldstrafe bis zu 40.000,00 Euro

zu bestrafen.

(2) Die Verjahrung beginnt

?

b) im Falle des Abs 1 lit b, ¢, d, e oder g erst mit der Beseitigung des rechtswidrigen Zustandes.?

Weiters beachtlich sind folgende Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991, BGBI Nr 52, zuletzt geandert
durch das Gesetz BGBI | Nr 117/2002:

7831

(1) Die Verfolgung einer Person ist unzulassig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von der Behdrde keine
Verfolgungshandlung (8 32 Abs 2 und 3) vorgenommen worden ist.

(2) Die Verjahrungsfrist betragt bei den Verwaltungsubertretungen der Gefahrdung, Verkiirzung oder Hinterziehung



von Landes- und Gemeindeabgaben ein Jahr, bei allen anderen Verwaltungsibertretungen sechs Monate. Diese Frist
ist von dem Zeitpunkt zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare
Verhalten aufgehort hat; ist der zum Tatbestand gehdérende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von
diesem Zeitpunkt.

(3) Sind seit dem in Abs 2 bezeichneten Zeitpunkt drei Jahre vergangen, so darf ein Straferkenntnis nicht mehr gefallt
werden. Eine Strafe darf nicht mehr vollstreckt werden, wenn seit ihrer rechtskraftigen Verhangung drei Jahre
vergangen sind. Die Zeit eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof, vor dem Verwaltungsgerichtshof oder vor
dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften sowie Zeiten, wahrend deren die Strafvollstreckung unzulassig,
ausgesetzt, aufgeschoben oder unterbrochen war, sind nicht einzurechnen.

§32

(1) Beschuldigter ist die im Verdacht einer Verwaltungsubertretung stehende Person von dem Zeitpunkt der ersten von
der Behorde gegen sie gerichteten Verfolgungshandlung bis zum Abschluf3 der Strafsache. Der Beschuldigte ist Partei
im Sinne des AVG.

(2) Verfolgungshandlung ist jede von einer Behorde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten gerichtete
Amtshandlung (Ladung, Vorfuhrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung, Auftrag zur Ausforschung,
Strafverfugung udgl), und zwar auch dann, wenn die Behdrde zu dieser Amtshandlung nicht zustandig war, die
Amtshandlung ihr Ziel nicht erreicht oder der Beschuldigte davon keine Kenntnis erlangt hat.

3)....

§ 44a

Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:
1.

die als erwiesen angenommene Tat;

2.

die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;
3.

die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;
4.

den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Anspriche;

5.

im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung Gber die Kosten.

845

(1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfuhrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verfligen, wenn
1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsubertretung bildet;

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen,
die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieBen;

3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlie3en.

(2)...?



Der Tatbestand des 8 36 Abs 1 lit b Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 bedroht die Nichterflillung von Auflagen mit
Strafe. Es handelt sich hiebei um ein Ungehorsamsdelikt und um ein Dauerdelikt bzw um ein Unterlassungsdelikt mit
der Wirkung eines Dauerdeliktes. Dabei ist nicht nur die Herbeifihrung eines rechtswidrigen Zustandes, sondern auch
dessen Aufrechterhaltung ponalisiert. Die Verjahrungsfrist (Verfolgungs- und Strafbarkeitsverjahrungsfrist) beginnt ab
dem Aufhoéren (Beseitigung) des rechtswidrigen Zustandes zu laufen (vgl zu all dem insbesondere VwWGH 29.06.1995, ZI
94/07/0007).

Der Berufungswerber ist im Oktober 2004 bzw im Mai 2005 auf den gegenstandlichen Hof aufgezogen (seit diesem
Zeitpunkt ist er dort standig wohnhaft). Dass der Berufungswerber verpflichtet gewesen ware, in das auf dem Gst XY
befindliche Wohnhaus, welches zwischenzeitlich verkauft wurde, aufzuziehen, daflr bietet der Bescheid des
Landesgrundverkehrsreferenten vom 28.02.1995, ZI Il1b2-GV-Ex-5966/4, keinen Anhaltspunkt (in diesem Sinne auch die
Ausfihrungen der Landes-Grundverkehrskommission in ihrem Berufungserkenntnis vom 11.06.2007, LGv-2338/4-07).
Damit hat der Berufungswerber einen Teil der im Bescheid des Landesgrundverkehrsreferenten vom 28.02.1995
vorgeschriebenen Auflage (? ? auf die zu versteigernde Liegenschaft aufzuziehen ??) erflllt. Ab dem Zeitpunkt des
Aufzuges auf den Hof wurde der rechtswidrige Zustand beseitigt und hat in diesem Zusammenhang die (Verfolgungs-)
Verjahrungsfrist zu laufen begonnen. Die erste Verfolgungshandlung wurde am 24.05.2006, mit der Abfertigung der
Aufforderung zur Rechtfertigung vom 19.05.2006, gesetzt. Selbst wenn man von einem Aufhdren des strafbaren
Verhaltens erst im Mai 2005 ausgeht (Aufzug auf den Hof), wurde die erste Verfolgungshandlung aullerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist, namlich im Mai 2006 gesetzt. Da somit innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist keine
Verfolgungshandlung erfolgte, scheidet eine Bestrafung des Berufungswerbers insoweit aus.

Eine Verfolgungshandlung muss nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, damit sie den Eintritt der
Verfolgungsverjahrung ausschliel3t,

a)

von einer Behérde ausgehen,

b)

gegen eine individuell bestimmte Person als Beschuldigten gerichtet und

c) innerhalb der Verjahrungsfrist nach aul3en in Erscheinung getreten sein und

d) wegen eines bestimmten (strafbaren) Sachverhaltes erfolgen. Nach lit d ist es notwendig, dass sich die
Verfolgungshandlung auf alle die Tat betreffenden Sachverhaltselemente bezieht. Dieser muss also entnommen
werden koénnen, gegen welche Tat sich die Verfolgung der Behdrde richtet. Die Verfolgungshandlung unterbricht die
Verjahrung nur dann, wenn sie sich auf alle der Bestrafung zugrunde liegenden Sachverhaltselemente bezogen hat
(VWGH 25.06.1989, ZI 84/03/0240 uva).

Im erwahnten Bescheid des Landesgrundverkehrsreferenten vom 28.02.1995 wurde dem Berufungswerber einerseits
die Auflage erteilt, innerhalb eines Jahres ab Erteilung des Zuschlages auf die zu ersteigernde Liegenschaft aufzuziehen
(1.) und andererseits dort die nachhaltige Selbstbewirtschaftung des Versteigerungsobjektes mit ortsublicher
Viehhaltung auf mindestens zehn Jahre durchzufihren (2.). Der Zuschlag ist am 31.05.1995 erfolgt. Geht man nun
davon aus, dass der Berufungswerber bis spatestens 31.05.1996 auf den Hof aufzuziehen hatte und anschlieBend
daran die ?zehnjahrige Selbstbewirtschaftungspflicht? zu berechnen ist, ist diese Verpflichtung mit 31.05.2006
abgelaufen.

Im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wurde dem Berufungswerber unter anderem angelastet, er habe die
Auflage, ?auf dieser Liegenschaft nachhaltige Selbstbewirtschaftung mit ortstblicher Viehhaltung auf mindestens zehn
Jahren durchzufuhren?, schuldhaft nicht erfullt. Bis zur Erlassung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses wurde nun
aber in diesem Zusammenhang keine den gesetzlichen Erfordernissen entsprechende Verfolgungshandlung gesetzt. In
der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 19.05.2006 wurde dem Berufungswerber lediglich angelastet, er habe die
Auflage, auf die zu versteigernde Liegenschaft aufzuziehen, schuldhaft nicht erfullt. Auch die Ladung des Zeugen F. L.
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im erstinstanzlichen Verfahren stellt keine taugliche Verfolgungshandlung dar, zumal sich diese nicht auf alle der
Bestrafung zugrunde liegenden Sachverhaltselemente in ausreichendem MalRe bezogen hat. Erstmals im
angefochtenen Straferkenntnis vom 02.10.2006, welches allerdings erst wenige Tage vor der Zustellung am 28.02.2007
(") abgefertigt wurde und damit nach aulBen in Erscheinung getreten ist, ist ein korrekter Tatvorwurf erfolgt. Zum
Zeitpunkt der Abfertigung dieses Straferkenntnisses wenige Tage vor der Zustellung am 28.02.2007 (der genaue
Zeitpunkt der Abfertigung lasst sich nicht mehr feststellen) war allerdings auch insoweit bereits Verfolgungsverjahrung

eingetreten.

Bei diesem Ergebnis war es nicht mehr erforderlich, zu Uberprifen, ob der Berufungswerber tatsachlich eine dem
Gesetz entsprechende Selbstbewirtschaftung gewahrleistet bzw gewahrleistet hat. Erwahnt sei allerdings, dass die
Landes-Grundverkehrskommission in ihrer Entscheidung vom 11.06.2007, LGv-2338/4-07, jedenfalls ausgefihrt hat,
dass der Berufungswerber ?die von ihm erstandene Liegenschaft bewirtschaftet?. Zudem wird am Hof seit Jahren ein
ortsublicher Viehstand gehalten.

Insgesamt war daher der Berufung Folge zu geben, der angefochtene Bescheid zu beheben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs 1 Z 3 VStG einzustellen.

Schlagworte

Im, erwahnten, Bescheid, des, Landesgrundverkehrsreferenten, vom, 28.2.1995, wurde, dem, Berufungswerber,
einerseits, die, Auflage, erteilt, innerhalb, eines, Jahres, ab, Erteilung, des, Zuschlages, auf, die, zu, ersteigernde,
Landwirtschaft, aufzuziehen (1.), und, andererseits, dort, die, nachhaltige, Selbstbewirtschaftung, des,
Versteigerungsobjektes, mit, ortslblicher, Viehhaltung, auf, mindestens, 10 Jahre, durchzufiihren, (2.). Der, Zuschlag,
ist, am, 31.05.1995, erfolgt. Geht, man, nun, davon, aus, dass, der, Berufungswerber, bis, spatestens, 31.05.1995, auf,
den, Hof, aufzuziehen, hatte, und, anschlieBend, daran, die, ?zehnjahrige Selbstbewirtschaftungspflicht?, zu,
berechnen, ist, ist, diese, Verpflichtung, mit, 31.05.2006, abgelaufen. Im, Spruch, des, angefochtenen,
Straferkenntnisses, wurde, dem, Berufungswerber, unter, anderem, angelastet, er, habe, die, Auflage, ?auf, dieser,
Liegenschaft, nachhaltige, Selbstbewirtschaftung, mit, ortstblicher, Viehhaltung, auf, mindestens, zehn, Jahre,
durchzufuhren?, schuldhaft, nicht, erfillt. Bis, zur, Erlassung, des, erstinstanzlichen, Straferkenntnisses, wurde, nun,
aber, in, diesem, Zusammenhang, keine, den, gesetzlichen, Erfordernissen, entsprechende, Verfolgungshandlung,

gesetzt

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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