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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Grlinstaudl als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Winter, Uber die Beschwerden des S in Graz, geboren
am 8. November 1968, vertreten durch Dr. Heinz-Dieter Flesch, Rechtsanwalt in 8570 Voitsberg, Bahnhofstral3e 9,
gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark je vom 19. Dezember 1997,
ZI. FR 1554/1997, betreffend Ausweisung und Feststellung gemal’ § 54 Abs. 1 Fremdengesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 19. Dezember 1997 wies die belangte Behorde
den Beschwerdefuhrer, einen Staatsangehorigen von Ghana, gemaRR § 17 Abs. 1 in Verbindung mit § 19 des
Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, aus.

Nach ihren begriindenden Ausfuhrungen sei der BeschwerdefUhrer am 11. August 1997 aus Slowenien kommend in
einem Lkw versteckt und ohne Reisedokumente nach Osterreich eingereist und habe noch am gleichen Tag einen
Asylantrag gestellt. Mit dem im Instanzenzug ergangenen, am 6. Oktober 1997 erlassenen Bescheid des
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Bundesministers fur Inneres sei der Asylantrag des Beschwerdefihrers rechtskraftig abgewiesen worden, eine
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz sei dem Beschwerdefuhrer nicht zugekommen. Der
Beschwerdefiihrer halte sich daher seit seiner Einreise unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Daran kénne auch der
Umstand, dass er gegen den genannten Bescheid des Bundesministers fir Inneres Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben habe, nichts dndern, da ihm selbst fur den Fall, dass seiner Beschwerde vom
Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung zuerkannt werde, ein Aufenthaltsrecht nicht zukomme.

Zu 8 19 FrG stellte die belangte Behérde fest, dass der Beschwerdefuhrer weder Uber verwandtschaftliche Bindungen
zu im Bundesgebiet lebenden Personen noch Uber eine Lebensgemeinschaft mit einer dsterreichischen Staatsbuirgerin
verfige. Auf Grund seiner Mittellosigkeit und seines erst kurzen Aufenthaltes in Osterreich sei er weder in
wirtschaftlicher noch in sozialer Hinsicht integriert. Da kein relevanter Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Fremden vorliege, ertbrige sich die Prifung, ob seine Ausweisung im Sinn des § 19 FrG dringend geboten sei. Das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, mit dem er auf eine Bedrohung seines Lebens bei Riickkehr in seinen Heimatstaat
Ghana verweise, gehe im Verfahren zur Erlassung einer Ausweisung an der Sache vorbei.

Mit Bescheid vom gleichen Tag stellte die belangte Behorde - gleichfalls im Instanzenzug - gemal § 54 Abs. 1 FrG fest,
es bestlinden keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass der Beschwerdefiihrer in Ghana gemaf § 37 Abs. 1
oder 2 FrG bedroht sei, weshalb seine Abschiebung in diesen Staat zuldssig sei. Der Beschwerdeflhrer habe zur
Begrindung seines am 3. November 1997 gestellten Antrages nach § 54 FrG vorgebracht, er werde in seinem
Heimatland von Mitgliedern seines Stammes mit dem Tode bedroht. Als dltester Sohn seines verstorbenen Vaters, der
in seinem Heimatdorf "Konig" gewesen ware, hatte er Thronnachfolger werden sollen. Als er dies wegen seines
christlichen Glaubens abgelehnt habe und die Stammesmitglieder deswegen seine Tétung beschlossen hatten, habe er
sein Heimatdorf verlassen und sich zunachst in der Stadt Accra aufgehalten. Von dort habe er Ghana mit dem Schiff
verlassen. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer auf seine Angaben vor dem Bundesasylamt verwiesen.

Die belangte Behdrde sprach diesen Angaben des Beschwerdefiihrers unter Einbeziehung seines im Wesentlichen
gleichlautenden Vorbringens im Asylverfahren auf Grund der im angefochtenen Bescheid ndher dargelegten Griinde
die Glaubwdrdigkeit ab. Jedenfalls sei aber auch nach den Angaben des Beschwerdefiihrers davon auszugehen, dass
er in Ghana keiner Bedrohung durch staatliche Behérden ausgesetzt sei oder dass diese eine solche Bedrohung
billigen wirden. So habe der Beschwerdefihrer im Zuge seiner Befragung durch die Asylbehérden nicht
nachvollziehbar begriinden kénnen, warum er sich trotz seiner angeblichen Verfolgung durch Stammesangehorige
nicht an staatliche Behdrden um Schutz gewendet habe, sondern dazu lediglich angegeben, dass ihn die Polizei nicht
Uber Jahre sténdig beschiitzen kénne. Die von ihm befiirchtete unmenschliche Behandlung allein durch seine eigenen
Stammesangehdrigen sei nicht geeignet, die Annahme im Sinne des § 37 FrG zu begriinden. Selbst wenn man
allerdings einer vom Staat ausgehenden oder von ihm gebilligten Bedrohung eine von nichtstaatlicher Seite
ausgehende Verfolgung, die der Staat nicht zu verhindern in der Lage sei, gleichsetze, sei fir den Beschwerdefihrer
nichts zu gewinnen. Bereits von der Asylbehdrde sei ihm néamlich vorgehalten worden, Ghana sei ein moderner Staat
mit einer Verfassung und Garantien birgerlicher Rechte sowie einer geordneten Verwaltung und Gerichtsbarkeit und
werde daher keinesfalls ausschlieBlich von Stammesriten bestimmt. Der Beschwerdeflihrer habe demgegentiber nicht
glaubhaft machen kdénnen, dass ihn sein Heimatstaat infolge Fehlens einer funktionierenden Staatsgewalt vor der von
ihm geltend gemachten Bedrohung nicht schiitzen kénne. Zudem stinden dem Beschwerdeflhrer in seinem
Heimatland innerstaatliche Fluchtalternativen zur Verfligung. So sei schon von der Asylbehorde als auch im Bescheid
der Behorde erster Instanz darauf hingewiesen worden, dass Ghana Uber eine Flache von mehr als 200.000 km2 und
15 Mio. Einwohner verflge, von denen mehr als die Halfte christlichen Glaubens sei. In Anbetracht dieser
GrolRenverhadltnisse sei selbst fur den Fall, dass der Beschwerdefluihrer in seiner Heimatgemeinde einer Bedrohung
ausgesetzt sei, davon auszugehen, dass ihm innerstaatlich - so etwa in der Hauptstadt Ghanas mit 1,4 Mio. Einwohnern
- die Moglichkeit zukomme, sich MaBnahmen einzelner Mitblrger zu entziehen. Auf das Bestehen innerstaatlicher
Fluchtalternativen deute im Fall des BeschwerdefUhrers auch, dass er sich schon unmittelbar nach der Flucht aus
seinem Heimatdorf und vor dem Verlassen Ghanas offensichtlich véllig unbehelligt von seinen Stammesgenossen in
der Stadt Accra habe aufhalten kénnen.

Gegen diese Bescheide richten sich die wegen ihres persénlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und
Entscheidung verbundenen Beschwerden, tber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten
durch die belangte Behorde in einem gemald 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten
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Senat erwogen hat:
I. Zur Ausweisung:

Die Beschwerde wendet sich in ihrem Uberwiegenden Teil gegen die Auffassung der belangten Behdrde, auf eine
Bedrohung des Lebens des Beschwerdefuhrers in seinem Heimatstaat sei im Verfahren zur Erlassung einer
Ausweisung nicht einzugehen. Dabei verkennt der Beschwerdeflihrer jedoch, dass mit einer Ausweisung nicht dartiber
abgesprochen wird, der Fremde habe in ein bestimmtes Land (etwa in seinen Heimatstaat) auszureisen oder er werde
allenfalls abgeschoben (vgl. aus der standigen Rechtsprechung das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 1997, ZI. 95/18/1317,
mwN). Schon deshalb ist der belangten Behérde nicht entgegenzutreten, wenn sie auf das Vorbringen uber eine fur
den Beschwerdeflhrer in Ghana bestehende Todesgefahr im Rahmen des Verfahrens nach 8 17 Abs. 1 FrG nicht weiter
eingegangen ist, und darauf verwiesen hat, dass der Beschwerdeflhrer die Unzuldssigkeit seiner Zuruckweisung,
Abschiebung oder Zurlckschiebung in einen bestimmten Staat in einem gesonderten Verfahren geltend machen kann,
wovon der Beschwerdeflhrer schlieBlich auch Gebrauch gemacht hat (vgl. unten Pkt. II.).

Nach dem Gesagten erlbrigt es sich daher, auf den Beschwerdeeinwand, die Ausweisung stelle keine
verwaltungsrechtliche Malinahme, sondern eine "Auslieferung zum Vollzug des Todesurteiles" dar, weiter einzugehen.

Die Beschwerde tritt der Ansicht der belangten Behdrde, der Beschwerdeflhrer halte sich seit seiner Einreise
unrechtmallig im Bundesgebiet auf, nicht entgegen. Der Beschwerdeflhrer bestatigt vielmehr, dass er "sicherlich die
Moglichkeit gehabt habe", in Slowenien einen Antrag auf Asylgewahrung zu stellen, sodass ihm mangels direkter
Einreise und mangels behaupteter Verfolgung im Durchreisestaat eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach den
88 6 und 7 Asylgesetz 1991 nicht zukam. Ausgehend vom Fehlen einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung im
Asylverfahren kann dahingestellt bleiben, ob der vom Beschwerdefuhrer gegen den Asylbescheid des Bundesministers
erhobenen Beschwerde vom Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde. Selbst durch die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an seine Beschwerde konnte er ndmlich eine Rechtsstellung, die ihm schon
im zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren fehlte, nicht erlangen. Daher bestehen keine Bedenken gegen die
Auffassung der belangten Behdrde, dass im vorliegenden Fall die Tatbestandsvoraussetzungen des § 17 Abs. 1 FrG
erflllt sind.

In Bezug auf sein Privat- und Familienleben bestatigt die Beschwerde das Fehlen verwandtschaftlicher Beziehungen
des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Vor dem weiteren Hintergrund, dass sich der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides erst wenige Monate in Osterreich aufgehalten hat, ist der Ansicht der
belangten Behorde, durch die Ausweisung werde in sein Privat- und Familienleben nicht eingegriffen, nicht
entgegenzutreten. Eine Beurteilung, inwieweit die Ausweisung im Sinne des § 19 FrG dringend geboten sei, erlbrigt
sich daher.

Il. Zum Feststellungsbescheid:

Im Verfahren gemall § 54 Abs. 1 FrG ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vom
Antragsteller mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer
aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den im Antrag genannten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt durch diese nicht
abwendbaren Bedrohung im Sinn des § 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG glaubhaft zu machen und von der Behdrde das
Vorliegen konkreter Gefahren fir jeden einzelnen Fremden fir sich zu prifen. Ebenso wie im Asylverfahren ist auch
bei der Beurteilung des Vorliegens einer Gefahr gemal3 § 37 Abs. 1 und 2 FrG im Verfahren gemal3 § 54 FrG die
konkrete Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor dem Hintergrund der allgemeinen Verhéltnisse, in
Form einer Prognose fir den gedachten Fall der Abschiebung des Antragstellers in diesen Staat zu beurteilen. Fur
diese Beurteilung ist nicht unmafgeblich, ob etwa gehaufte VerstdRe der im § 37 Abs. 1 FrG umschriebenen Art durch
den genannten Staat bekannt geworden sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Juni 2001, ZI. 97/21/0831, mwN).

Im vorliegenden Fall kann dahingestellt bleiben, ob sich die Beweiswirdigung der belangten Behorde in Bezug auf die
vom Beschwerdefuhrer vorgebrachte Bedrohung durch eigene Stammesangehdrige, wie die Beschwerde einwendet,
als schlUssig erweist. Im angefochtenen Bescheid wird das Bestehen einer Bedrohung des Beschwerdefihrers im Sinne
des § 37 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG namlich auch deshalb verneint, weil dem Beschwerdeflihrer in seinem Heimatland
nicht nur die Inanspruchnahme staatlichen Schutzes, sondern - im Hinblick auf die GréRe Ghanas und den Umstand,
dass die Mehrheit der Bevdlkerung (so wie der Beschwerdefiihrer) christlichen Glaubens ist - auch innerstaatliche
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Fluchtalternativen offen stehen. Der Verwaltungsgerichtshof hat schon in zahlreichen Erkenntnissen ausgesprochen,
dass es fur einen positiven Ausspruch Uber den Antrag nach § 54 Abs. 1 FrG darauf ankommt, dass der Fremde im
gesamten Gebiet des von seinem Antrag erfassten Staates fUr den gedachten Fall seiner Abschiebung einer
Gefahrdung und/oder Bedrohung im Sinne des § 37 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG ausgesetzt ware (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 27. November 1998, ZI. 97/21/0568, mwN).

Wenn die Beschwerde dazu einwendet, die belangte Behdrde habe sich bei ihren Feststellungen zur innerstaatlichen
Fluchtalternative nur auf den Asylakt gestutzt, so vermag sie damit noch keine Rechtswidrigkeit aufzuzeigen. Auf Grund
des im § 46 AVG verankerten Grundsatzes der Unbeschranktheit der Beweismittel war der belangten Behérde namlich
nicht verwehrt, die Ergebnisse eines denselben Fremden betreffenden Asylverfahrens zu berucksichtigen (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 5. August 1998, ZI. 98/21/0198).

Es ist aber auch nicht ersichtlich, dass die belangte Behorde zu anderen Verfahrensergebnissen hatte gelangen
kénnen, wenn sie die in der Beschwerde verlangte neuerliche Befragung des Beschwerdefihrers und weitere
Erhebungen Uber die Situation in Ghana vorgenommen hatte. Soweit der BeschwerdeflUhrer in diesem
Zusammenhang namlich auf historische - bis zum Jahre 1970 reichende - Ereignisse in Ghana hinweist und aus diesen
Vorfallen die fehlende Méglichkeit der Inanspruchnahme staatlicher Hilfe ableitet, ist darauf hinzuweisen, dass die von
ihm geschilderten Ereignisse schon mangels Aktualitat die Richtigkeit der von der belangten Behérde dargestellten
Situation nicht in Zweifel ziehen kénnen. Im Gegensatz zu den Ereignissen aus den Jahren 1970 und davor stitzt die
belangte Behorde ihre Feststellungen Uber das Bestehen einer geordneten Verwaltung und Gerichtsbarkeit auf die
Verfassung Ghanas, die, worauf auch die Beschwerde ausdrucklich hinweist, (erst) aus dem Jahre 1992 stammt. Da die
Beschwerde den Feststellungen im angefochtenen Bescheid somit nicht mit Fakten zumindest gleicher Aktualitat
entgegen tritt, bestehen beim Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken gegen die Ansicht der belangten Behodrde, der
Beschwerdefiihrer kénne in seinem Heimatstaat gegen die ihm von Seiten seiner Stammesangehorigen drohenden

MaBnahmen staatlichen Schutz in Anspruch nehmen.

Nach dem Gesagten waren die Beschwerden daher gemal § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen. Die
Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren der belangten Behdrde flr Vorlageaufwand war abzuweisen,
weil die Verwaltungsakten zu beiden Verfahren nur einmal vorgelegt wurden.

Wien, am 8. November 2001
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