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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch die Kammermitglieder Dr. Erik Hanel, Dr. Erich
Kundegraber und Dr. Christian Erkinger Uber die Berufung des Dr. H L, vertreten durch Dr. M Z, Dr. G P, Rechtsanwalte
OEG in K, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes der Steiermark vom 19. September 2007, GZ.:

FA18E-32-58/1998-8, wie folgt entschieden: Der Berufung wird mit der MaRgabe stattgegeben, dass fur das
Kraftfahrzeug der Marke Renault Kangoo Express, Kennzeichen, die Bewilligung zur Anbringung einer fixen
Warnleuchte mit blauem Licht oder blauem Drehlicht und zur Anbringung von Vorrichtungen zum Abgeben von
Warnzeichen mit aufeinander folgenden verschieden hohen Ténen unter nachfolgenden Bedingungen erteilt wird: 1.
Die Bewilligung erstreckt sich auf die Verwaltungsbezirke Bruck an der Mur, Murzzuschlag, Leoben, Graz-Umgebung,
Stadtgebiet Graz, Knittelfeld. 2. AuBer bei Bereitschaftsdienst und Einsatzfahrten ist die Warnleuchte mit geeigneten
Mitteln abzudecken (zB Plane, feste Umhullung). 3. Die Leuchten mit blauem Licht oder blauem Drehlicht und die
akustischen Warnvorrichtungen mussen gemalR§ 5 Abs 1 KFG 1967 typengenehmigt und das festgesetzte
Genehmigungszeichen muss vollstandig sichtbar und dauernd gut lesbar sowie unverwischbar angebracht sein bzw
muss die Anerkennung einer auslandischen Typengenehmigung und Kennzeichnung durch das Bundesministerium fur
offentliche Wirtschaft und Verkehr hiefur vorliegen. 4. Die Ausnahmen nach § 26a Abs 1a der StVO 1960 darf nur vom
Bewilligungsinhaber in Anspruch genommen werden. 5. Ein Fahrzeug gilt als wahrend der Einsatzfahrt anderen
StraBenbenutzern als Fahrzeug eines Arztes erkennbar, wenn folgende Voraussetzungen erfullt sind: a) Das Fahrzeug
muss aufweisen: a) ein von innen beleuchtetes, mindestens 18 cm langes und mindestens 10 cm hohes Schild mit der
aus durchscheinendem Material bestehenden Aufschrift TIERARZT auf einander gegenulberliegenden Seiten oder b)
vorne und hinten je ein Schild nach lit a mit der Aufschrift TIERARZT nur auf einer Seite. b) Das in der Z 2 lit a
angefuhrte Schild muss auf der vorderen Halfte des Daches angebracht sein. c) Die in der Z 1 angefuhrten Schilder
mussen gut sichtbar, senkrecht zur Langsmittelebene des Fahrzeuges und annahernd lotrecht und so angebracht sein,
dass bei der Annaherung an das Fahrzeug von vorne oder von hinten die Aufschrift TIERARZT jeweils deutlich
wahrnehmbar ist. d) Das aus dem Schild (Z 1 lit a) oder aus den beiden Schildern (Z 1 lit b) austretende Licht muss
gelbrot sein und darf nicht blenden. 6. Dieser Bescheid ist im Original vom Lenker des obangefihrten Kraftfahrzeuges
auf allen Fahrten mitzufihren und den Organen der Strallenaufsicht auf deren Verlangen zur Einsichtnahme
auszuhandigen. 7. Es ist ein Fahrtenbuch (Datum, Uhrzeit, Wegstrecke) zu fuhren, in dem alle Bereitschaftsdienst- und
Einsatzfahrten einzutragen sind. Das Fahrtenbuch ist fir das laufende Kalenderjahr zu fihren und fir das
vorangegangene Kalenderjahr zur Einsichtnahme der Behérde bereitzuhalten bzw auf Verlangen vorzulegen. Kosten
Fur diese Bewilligung ist eine Verwaltungsabgabe von ? 26,00 zu entrichten. Rechtsgrundlagen: §8 20 Abs 5 lit g und §
22 Abs 4 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967 88 58 und 78 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG 1991
Tarifpost B XVII Z. 287 und 288 Bundes-Verwaltungsabgabenverordnung 1983 idgF BGBI Il Nr. 462/2002
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Text

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Berufungswerber die Bewilligung zur zeitweisen Anbringung von einer
mobilen Warnleuchte mit blauem Licht oder blauem Drehlicht und zur Anbringung von Vorrichtungen zum Abgeben
von Warnzeichen mit aufeinander folgenden, verschiedenen hohen Ténen auf dem Kraftfahrzeug der Marke Renault
Kangoo Express, amtliches Kennzeichen unter mehreren Bedingungen erteilt. Insbesondere wurde der raumliche
Geltungsbereich auf die Verwaltungsbezirke Bruck an der Mur, Mirzzuschlag und Leoben eingegrenzt. Betreffend der
Erteilung einer mobilen Warnleuchte mit blauem Licht oder blauem Drehlicht wurde in der Begriindung Nachfolgendes

ausgefihrt:

Hinsichtlich der Anbringungsfestigkeit sind keine Probleme bekannt. Mittlerweile gibt es neben Magnet- auch
wirksame Saugnapfsockel (z.B. fiir Kunststoffdacher) und integrierte Tonfolgehorner. Die Verwendungseinschrankung,
dass das Blaulicht nur wahrend Einsatzfahrten angebracht werden darf, scheint insbesondere dann, wenn nicht mit
mehreren Einsdtzen pro Tag zu rechnen ist, auf Grund der Mdglichkeit entsprechende Auflagen hinsichtlich der
zeitlichen Beschrankung der Gultigkeit gemal3 Abs. 6 vorzuschreiben, rechtlich abgesichert. Mit Kojakleuchten kann
einerseits Prestige- und Mautumgehungsansuchen entgegengewirkt und andererseits subjektiv die Anzahl von
Blaulichtern (Blaulichtinflation) zur Erhéhung deren Wirksamkeit reduziert werden. Die Abdeckung von Blaulicht als
Alternative zur mobilen Anbringung hat sich gemalR den Erfahrungen in Wien nicht bewahrt. Einerseits sind die
Blaulichter doch zu erahnen und damit subjektiv wieder vorhanden und andererseits konnte eine gewisse
Vergesslichkeit hinsichtlich der Abdeckung festgestellt werden. Im Beanstandungsfall erfolgte eine Berufung auf
mutwillige (Diebstahl) oder ungewollte (Fahrtwind) Entfernung, die schwer zu widerlegen ist. Demgegenuber werden
Kojakleuchten aus Angst vor dem Verschwinden eher nicht langer als unbedingt nétig angebracht bleiben. In Wien
werden bei Fahrzeugen der Klasse M1 und N1 hauptsachlich nur mehr Kojakleuchten genehmigt. Ausnahmen gibt es
nur bei den Rettungsdiensten, wenn nachweislich mehrere Einsatzfahrten pro Tag zu erwarten sind oder die
Anbringung bei Stufenaufbau wegen der Sichtbarkeit von hinten nicht zweckmaRig ware. Bei Kunststoffdach wird auf
Saugnapfbefestigung oder metallische Tragerplatten verwiesen. Die Anzahl der Antrage ist seit Einfihrung dieser
Vorgangsweise splrbar zurlickgegangen. Subjektiv wahrnehmbar ist die Anzahl der Einsatzfahrzeuge stark
zurlickgegangen. Die Widerstande im Rahmen der Einfiihrungsphase sind erheblich und die dabei vorgebrachten
Argumente erstaunlich gewesen. Bezlglich der rdumlichen Eingrenzung wurde im Wesentlichen dargelegt, dass der
Unabhangige Verwaltungssenat Tirol entschieden habe, dass bereits eine Strecke von 20 bis 30 km und damit
bedingten Zeitaufwand es weder dem berechtigten Anliegen des jeweiligen Patienten (in diesem Fall also Tiere) noch
der allgemeinen arztlichen Ethik gerecht werden wirde. In einem wirklichen Notfall musste zweifellos ein vor Ort
ansassiger Kollege aufgefordert werden einzuspringen. Daran andere auch nicht der Umstand, dass der spezielle
Einsatz des Berufungswerbers bei Unfdllen mit Pferden stattfinde. Auerdem kdnne die Tatigkeit des
Feuerwehrtierarztes nicht automatisch dazu fihren, dass die Blaulichtgenehmigung in alter Form zu belassen sei. In
der rechtzeitig eingebrachten Berufung wird ausgefihrt, dass die angefochtene Entscheidung einen Eingriff in ein
gewahrtes Recht auf Anbringen einer mit dem Kraftfahrzeug fix verbundenen Warnleuchte mit blauem Licht und eines
Folgetonhorns fir einen ortlich unbeschrénkten Bereich darstelle. Der Berufungswerber habe als spezifizierter
Pferdetierarzt einen bestehenden Einsatzradius, der sich auf die gesamte Steiermark erstrecke. Im Ubrigen kénne die
belangte Behorde die angesprochene Blaulichtinflation im Raum Wien wohl nicht auf den léndlichen Raum, der
zumeist mit einem weiters geringeren Verkehrsaufkommen einhergeht, gleich setzen. Es wurde dann der Antrag
gestellt, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben und dahingehend abzudndern, dass dem Antrag zur
Anbringung von Warnleuchten mit blauem Licht oder blauem Drehlicht stattgegeben werde. Im Zuge des
Berufungsverfahrens wurde eine Stellungnahme der Interessensvertretung der Osterreichischen Tierdrztinnen und
Tierérzte vom 07. November 2007 eingeholt, wonach zum raumlichen Geltungsbereich ausgefiihrt wird, dass die
nachsten Pferdetierdrzte sidlich von Graz in Knittelfeld und im Ennstal angesiedelt sind, sodass der raumliche
Einsatzbereich des Berufungswerbers fir die Notversorgung, insbesondere von Pferden, eine sehr grol3e Ausdehnung
habe. Der Berufungswerber hat nach Aufforderung einen Auszug aus dem Fahrtenbuch fur die Einsatzfahrten in den
Jahren 2004, 2005 und 2006 vorgelegt. Daraus geht hervor, dass sich der Einsatzbereich des Berufungswerbers auch
auf den Bezirk Graz-Umgebung, als auch Uber einen Einsatzradius von 30 km erstreckt. Eine Stellungnahme des
Landesfeuerwehrverbandes der Steiermark vom 14. Dezember 2007 wurde ebenfalls angefordert, jedoch ist der Inhalt
derart lapidar formuliert, dass er zur Beurteilung des notwendigen Einsatzbereiches flr Blaulichtfahrten nicht
herangezogen werden kann. GemaR § 20 Abs 4 KFG dirfen andere als die im § 14 Abs 1 bis 7 leg cit, in den §8 15 und
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17 bis 19 und in den Abs 1 bis 3 angefiihrten Schweinwerfer, Leuchten und Ruckstrahler oder andere Lichtfarben nur
mit Bewilligung des Landeshauptmannes an Kraftfahrzeugen und Anhangern angebracht werden und nur, wenn der
Antragsteller hieflr einen dringenden beruflichen oder wirtschaftlichen Bedarf glaubhaft macht. Diese Bewilligung ist
nach MalRgabe der Bestimmungen der Abs 5 bis 7 zu erteilen, wenn die Verkehrs- und Betriebssicherheit dadurch nicht
beeintrachtigt wird und wenn nicht zu erwarten ist, dass andere Verkehrsteilnehmer durch diese Leuchten und
Lichtfarben abgelenkt oder getduscht werden kénnen, wie insbesondere bei beleuchteten Werbeflachen oder
Leuchten, die so geschaltet sind, dass der Eindruck bewegter Lichter entsteht. Gemals § 20 Abs 5 leg cit durfen
Scheinwerfer und Warnleuchten mit blauem Licht bei nicht unter Abs 1 lit d fallenden Fahrzeugen nur bewilligt
werden, wenn ihre Verwendung im &ffentlichen Interesse gelegen ist und dagegen vom Standpunkt der Verkehrs- und
Betriebssicherheit keine Bedenken bestehen und nur flir Fahrzeuge, die zur Verwendung bestimmt sind:

lit b) fir den o6ffentlichen Hilfsdienst. In den Fallen der lit. d und lit. h ergeht die Bewilligung, sofern es sich nicht um
Fahrzeuge gemaR lit. c handelt, an die Institution oder Krankenanstalt, die den Bereitschaftsdienst organisiert. Die
Warnleuchten mit blauem Licht dirfen jeweils nur an dem Fahrzeug angebracht werden, das tatsachlich fir einen
bestimmten Bereitschaftsdienst eingesetzt wird und nur auf die Dauer des Bereitschaftsdienstes und nur wahrend der
Verwendung dieses Fahrzeuges fir Einsatzfahrten. GemaR § 20 Abs 6 leg cit sind Bewilligungen nach Abs 5 unter den
entsprechenden Auflagen oder zeitlichen, értlichen oder sachlichen Beschrankungen der Gultigkeit zu erteilen. Durch
Verordnung kdnnen die naheren Bestimmungen hinsichtlich der Bewilligungen nach Abs 5 festgelegt werden. Dabei
sind insbesondere die Antragslegitimation, die Erteilungsvoraussetzungen, spezielle Einsatzbedingungen sowie die
FUhrung entsprechender Aufzeichnungen Uber die Verwendung des Blaulichtes zu regeln. Zur Klarung der Frage, ob
ein mobiles bzw. fix montiertes Blaulicht zur Verwendung gelangt, hat sich weder der Gesetzgeber, noch der
Verordnungsgeber mittels einer Verordnung gemaR § 20 Abs 6 KFG geduBert. Insbesondere wird hiebei auf die
Entscheidung des Unabhéangigen Verwaltungssenats flr die Steiermark vom 18. September 2007, GZ.: UVS 413.3-
2/2007-5 verwiesen, wonach die vorgebrachten Grinde fir mobile Einsatzleuchten bei ndherer Betrachtung nicht
Uberzeugen vermogen und keine Grundlage in concreto fur die Vorschreibung einer mobilen Einsatzleuchte darstellen.
Wenn ein Pferdetierarzt im Bezirk Bruck/Mur bei seinem Fahrzeug mit einer fix montierten Einsatzleuchte ausgerustet
ist, kann wohl nicht von einem Prestigeansuchen gesprochen werden. Des Weiteren wird ausgefiihrt, dass auch ein
Mautumgehungsansuchen wohl nicht dem Berufungswerber von vornherein unterstellt werden kann, wobei
insbesondere die Auflage, ein Fahrtenbuch zu fihren, eine entsprechende Kontrolle gewahrleistet. Auch das weitere
Argument, dass subjektiv die Anzahl von Blaulichtern (Blaulichtinflation) zur Erhéhung deren Wirksamkeit reduziert
werden, kann wohl hier nicht zum tragen kommen, umso mehr die Bewilligung nur fir den Verwaltungsbezirk Bruck
an der Mur, als auch den umgebenden Bezirken erteilt wurde. Dass die Stadt Graz hiebei eine Ausnahme darstellt, ist
nur deshalb, da die kirzeste Verkehrsverbindung (Plabutschtunnel) durch das Stadtgebiet fihrt, um zu Zielen im
Bezirk Graz-Umgebung zu gelangen. Insgesamt handelt es sich hiebei um Uberwiegend landlichen Raum und ist wohl
im Gegensatz zu urbanen Wohngebieten (wie z.B. Wien) nicht mit einer Blaulichtinflation zu rechnen. Uberdies hat der
Gesetzgeber durch die taxative Aufzahlung in § 20 Abs 5 KFG fur die Bewilligung von Blaulicht eine entsprechende
Schranke gezogen und dadurch auch den Umfang der Bewilligung festgelegt. Da sich eine entsprechende Abdeckung
von Blaulicht als Alternative zur mobilen Anbringung in Wien - so ausgefuhrt im dortigen Besprechungsprotokoll - nicht
bewahrt hat, lasst noch keine Schltsse auf den Verwaltungsbezirk Bruck an der Mur und den angrenzenden Bezirken
zu. Dass - wie weiter im Protokoll ausgefuihrt - Blaulichter doch zu erahnen sind, kann wohl nicht als Grund der
Effizienzverminderung beim Einsatz mit Blaulicht herangezogen werden. Der Unabhangige Verwaltungssenat ist der
Auffassung, dass mit einer entsprechenden Abdeckung (siehe entsprechende Bedienung) wohl Genlge getan ist. Auch
die angeflhrte Vergesslichkeit hinsichtlich der Abdeckung kann wohl nicht als Begriindung fur den verpflichteten
Einsatz mobiler Einsatzleuchten herangezogen werden, da mit entsprechenden Kontrollen einem derartigen Missstand
begegnet werden kdnnte, umso mehr dem Unabhdngigen Verwaltungssenat keine Falle bekannt sind, die ein
derartiges Strafverfahren nach sich gezogen hatten. Dass der Antragsteller hievon betroffen werde, wird selbst von der
belangten Behodrde nicht behauptet. Bei der Beurteilung im Anlassfall ist auch nebenbei in Erwagung zu ziehen, dass
bislang immer eine Fixmontage genehmigt wurde und die Neuanschaffung einer mobilen Warnanlage eine hohe
finanzielle Investition darstellen wirde. Da somit keine Grinde vorliegen, die in concreto keine fixe Anbringung des
Blaulichtes rechtfertigen wirden, war der angefochtene Bescheid diesbezlglich ersatzlos zu beheben. Ausdricklich
wird jedoch bemerkt, dass die belangte Behdrde zu Recht von einer neuen Genehmigung auszugehen hatte und somit
der vom Berufungswerber ins Treffen gefihrte § 68 AVG (bezogen auf den Bescheid vom 15.10.1998, GZ.: 11-32-
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58/1998-1) keinesfalls zur Anwendung gelangte, da hiedurch dem Berufungswerber kein Recht erwachsen ist. Zudem
ist der Unabhdngige Verwaltungssenat nicht als sachlich zustandige Oberbehdrde tatig. Nicht unerwahnt soll auch der
Umstand bleiben, dass die belangte Behorde bei der Berufungsvorlage angab, dass hinsichtlich der Vorschreibung
einer mobilen Leuchte sich die Fachabteilung durchaus der Entscheidung des UVS vom 18. September 2007, GZ.: UVS
413.3-2/2007-5 anschliel3t, aus der die Vorschreibung einer mobilen Leuchte fur nicht gerechtfertigt erachtet wird. Eine
Ausdehnung des raumlichen Geltungsbereiches war auf Grund der Liste der Einsatzfahrten des Berufungswerbers im
Jahre 2004, 2005 und 2006 sowie der schriftlichen Stellungnahme der Interessensvertretung der Osterreichischen
Tierarztinnen und Tierdrzte vom 07. November 2007 durchzufihren. In concreto wird hiezu Nachfolgendes ausgefihrt:

Gemal § 20 Abs 5 lit. g KFG ist eine Bewilligung von Scheinwerfern und Warnleuchten mit blauem Licht nur dann
gegeben, wenn ihre Verwendung im &ffentlichen Interesse gelegen ist und dagegen vom Standpunkt der Verkehrs- und
Betriebssicherheit keine Bedenken bestehen und nur flir Fahrzeuge, die zur Verwendung bestimmt sind:

fur die Erbringung dringender tierarztlicher Hilfe durch Tierarzte in verkehrsreichen Gebieten, in denen kein mit einem
Tierarzt besetzter Rettungsdienst zur Verflgung steht; vor der Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung der
Bewilligung ist eine Stellungnahme der Tierarztekammer zur Frage der Notwendigkeit der Erteilung dieser Bewilligung
einzuholen. Gerade aus der Stellungnahme der Tierdrztekammer vom 07. November 2007 geht hervor, dass die
nachsten Pferdetierdrzte stdlich von Graz in Knittelfeld und im Ennstal angesiedelt sind und habe der raumliche
Einsatzbereich des Berufungswerbers fur die Notversorgung, insbesondere von Pferden, eine sehr groRe Ausdehnung.
Diese Stellungnahme deckt sich grosso modo mit den vom Berufungswerber vorgelegten Auszigen aus dem
Fahrtenbuch Uber die Einsatzfahrten der letzten drei Jahre. Wenn nunmehr die belangte Behérde die Entscheidung des
Unabhangigen Verwaltungssenates fir Tirol vom 13. Marz 1997, GZ.: 1/29-7/1996 zur Begriindung der Einschrankung
des rdumlichen Geltungsbereiches auf den Bezirk Bruck an der Mur, Mirzzuschlag und Leoben anfiihrt, so ist dies mit
dem zu beurteilenden Fall nicht vergleichbar. Aus der Entscheidung des Unabhdngigen Verwaltungssenates fur Tirol
geht hervor, dass in unmittelbarer Nahe des Krankenhauses Schwaz fiinf Facharzte ihren Wohnsitz haben, sodass
hiebei von vornherein die Notwendigkeit der Verwendung des Blaulichtes im o6ffentlichen Interesse fehlt. Die
Versorgungsdichte mit Humanmedizinern, auch mit Facharzten, ist wesentlich hoéher als mit speziellen
Pferdetierarzten. Da laut Ausfihrung der Tierdrztekammer der nachste Pferdetierarzt stdlich von Graz ist, war auch
der Bezirk Graz-Umgebung (Stadtgebiet Graz auf Grund der Verkehrsverbindung - Plabutschtunnel) zum Einsatzgebiet
hinzuzunehmen, als auch auf Grund der raumlichen Nahe der Bezirk Knittelfeld, da dieser Bezirk auf Grund der
Verkehrsverbindung auBerst rasch erreicht werden kann. Eine entsprechende Einsatzfahrt mag wohl eine etwas
erhohte Gefahrdung der Verkehrssicherheit mit sich bringen - wie die belangte Behoérde zutreffend ausfihrt -, jedoch
ist dies im Interesse der fachgerechten Versorgung der Pferde, als auch im Hinblick auf die geringe Zahl der
Einsatzfahrten in Kauf zu nehmen. Soweit andere Bedingungen im angefochtenen Bescheid gestrichen wurden,
geschah dies deshalb, da sie im Gesetz bereits ihre Gultigkeit erfahren haben und damit keine Wiederholung als
Bedingung von Noten ist. So waren die Bedingungen, dass die Signale nur auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr nur
bei Gefahr im Verzug, z.B. bei Fahrten zum und vom Ort der dringenden Hilfeleistung oder zum Ort des sonstigen
dringenden Einsatzes verwendet werden (§ 26 Abs 1 StVO), ...dUrfen aus Grinden der Verkehrssicherheit auch am Ort
der Hilfeleistung oder des sonstigen Einsatzes eingeschaltet werden (§ 26 Abs 1 StVO), das Blaulicht darf ausschlieBlich
wahrend eines Einsatzes deutlich sichtbar am Fahrzeug angebracht sein. Das Blaulicht darf jedoch nur angebracht sein,
wenn auch Tonfolgehdrner angebracht sind (8 20 Abs 5 letzter Satz KFG), die missbrauchliche Verwendung der
Leuchten mit blauem Licht oder blauem Drehlicht und die akustische Warnvorrichtung hat - ungeachtet
verwaltungsstrafrechtlicher Verfolgung - den sofortigen Widerruf dieser Bewilligung zufolge (8§ 20 Abs 6 a KFG), diese
Bewilligung verliert bei Wegfall der fur ihre Erteilung erforderlichen Voraussetzungen selbsttatig ihre Gultigkeit
(Widerruf nur nach 8 20 Abs 6 a KFG) zu streichen. Um eine Nachvollziehbarkeit der Einsatzfahrten innerhalb eines
angemessenen Zeitraumes zu gewahrleisten, war die Auflage, das Fahrtenbuch fur das laufende Kalenderjahr zu
fihren und fir das vorangegangene Kalenderjahr zur Einsichtnahme der Behorde bereitzuhalten bzw. auf Verlangen
vorzulegen, zu erganzen. Dem Antrag des Berufungswerbers, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben bzw.
dahingehend abzudndern, dass der Antrag um Bewilligung von Warnleuchten mit blauem Licht oder blauem Drehlicht
stattgegeben werde, konnte daher aus oben angefihrten Griinden teilweise Folge gegeben werden.

Schlagworte
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