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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Grunstdudl als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Winter, Uber die Beschwerde der E in Graz, geboren am
23. April 1979, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 13/Il,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark vom 17. August 2001, ZI. Fr 635/2001,
betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde die Beschwerdefiihrerin, eine
- nach ihrer Behauptung - Staatsangehdrige von Sierra Leone, gemaR 88 31, 33 Abs. 1, 37 Abs. 1 des
Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich aus.

Diese MaRRnahme begriindete sie im Wesentlichen folgendermalRlen:

Die BeschwerdeflUhrerin sei ihren eigenen Angaben zufolge am 25. Juni 2000 illegal mit einem Lkw in das Bundesgebiet
eingereist. lhr Asylantrag sei mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 4. August 2000, rechtswirksam
erlassen am 16. August 2000, abgewiesen worden. Der Verwaltungsgerichtshof habe mit Beschluss vom
22. Februar 2001 die Behandlung der gegen den zweitinstanzlichen negativen Asylbescheid eingebrachten Beschwerde
abgelehnt. Die Beschwerdefihrerin halte sich bereits seit ihrer illegalen Einreise unberechtigt im Bundesgebiet auf,
weil sie Uber keinerlei Bewilligung nach dem Asyl- oder Fremdengesetz verflige. Bereits ein mehrmonatiger
unrechtmaliger Aufenthalt gefahrde die oOffentliche Ordnung in hohem MaR, die Ausweisung sei demnach zur
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Wahrung der offentlichen Ordnung dringend geboten. Der zur Ganze unrechtmaBige Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich in der Dauer von einem Jahr und ca. zwei Monaten sei nicht so stark ausgepragt,
dass ihr persénliches Interesse an einem weiteren Verbleib in Osterreich schwerer zu gewichten wére als das
maRgebliche &ffentliche Interesse an der Ausweisung. Die Beschwerdefilhrerin habe in Osterreich weder Verwandte
noch Bekannte. Sie wirde von der Caritas und vom Sozialamt unterstatzt.

Die Ermessensuibung der Behdrde habe sich davon leiten zu lassen, von welchem Gewicht die Stérung der 6ffentlichen
Ordnung sei. Lediglich in Fallen, in denen die 6ffentliche Ordnung nur ganz geringfugig berthrt werde, werde im Licht
einer gesetzmaRigen Ermessensibung von der Erlassung einer Ausweisung abzusehen sein. Ein mit der Ausweisung
verbundener konkreter und relevanter Eingriff in das Privat- oder Familienleben der Beschwerdeflhrerin habe nicht
objektiviert werden kénnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde in einem nach § 12 Abs. 1
Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerde tritt der Ansicht der belangten Behérde, dass sich die Beschwerdefiihrerin unrechtméaRig in Osterreich
aufhalte und der Tatbestand des § 33 Abs. 1 FrG verwirklicht sei, nicht entgegen. Unter Berlcksichtigung des
unbestritten gebliebenen Sachverhalts, insbesondere des rechtskraftigen negativen Abschlusses des Asylverfahrens,
hegt auch der Verwaltungsgerichtshof gegen diese Beurteilung keine Bedenken.

Das Schwergewicht der Beschwerde liegt im Vorwurf, die belangte Behérde habe die Beurteilung nach § 37 Abs. 1 FrG
unrichtig vorgenommen. Als Verfahrensmangel rlgt sie in diesem Zusammenhang, die belangte Behorde hatte von
Amts wegen entsprechende Ermittlungen in die Wege zu leiten gehabt, inwieweit die Ausweisung in das Privat- und
Familienleben der Beschwerdeflhrerin eingreife. Die Beschwerdeflhrerin hatte darlegen kénnen, dass sie
beabsichtige, ihren Freund, der im Besitz einer gtiltigen Niederlassungsbewilligung sei, im Oktober dieses Jahres zu
ehelichen. Die Beschwerdefiuihrerin werde auch von ihrem Freund finanziell unterstitzt. Die belangte Behorde habe
eine Interessenabwagung unterlassen.

Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerde keinen relevanten Verfahrensfehler aufzuzeigen. Da namlich die
Beschwerdefiihrerin unbestritten Gber keine familidren Bindungen im Inland verfigt und sich hier vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides lediglich knapp Uber ein Jahr - unrechtmaRig - aufgehalten hat, ist mit der Ausweisung ein
relevanter Eingriff in ihr Privat- oder Familienleben im Sinn des & 37 Abs. 1 FrG nicht verbunden. Daher ist, auch wenn
die Begriindung des angefochtenen Bescheides Uber das Vorhandensein eines relevanten Eingriffes widersprichlich
ist, dem auf § 37 Abs. 1 FrG bezogenen Beschwerdevorbringen der Boden entzogen. Angemerkt sei, dass eine bloRe
EheschlieBungsabsicht zu keiner Verstarkung der privaten Interessen beitragen kann; weiters ist nach dem klaren
Gesetzeswortlaut eine Interessenabwagung nach § 37 Abs. 2 FrG im Fall einer - wie hier - auf 8 33 Abs. 1 FrG gestltzten
Ausweisung nicht vorgesehen.

Die belangte Behdrde irrt zwar, wenn sie meint, dass nur in Fallen, in denen die 6ffentliche Ordnung nur ganz
geringflgig berUhrt werde, im Licht einer gesetzmaliigen Interessenabwagung von der Ausweisung abzusehen sei.
Vorliegend ist allerdings kein Umstand ersichtlich, der die belangte Behtrde hatte veranlassen mussen, von dem ihr
eingeraumten Ermessen zur Abstandnahme von der Erlassung einer Ausweisung Gebrauch zu machen.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG in nicht ¢ffentlicher Sitzung ohne weiteres Verfahren abzuweisen.

Wien, am 8. November 2001
Schlagworte
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