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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.01.2008

Spruch

Der Beschwerde wird Folge gegeben. Es wird festgestellt, dass die Festnahme, der Schubhaftbescheid vom 14.1.2008,
ZI **S3-F-07T, und die Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft ab dem 16.1.2008 rechtswidrig waren.

Rechtsgrundlagen:

8883 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI | Nr 100/2005 idF BGBI | Nr 157/2005 iVm 8§67 Abs3 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG)

Es wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen

nicht vorliegen.

Rechtsgrundlagen:

883 Abs4, 1Satz, FPG

Die unterlegene Partei (Bezirkshauptmannschaft X, zuzuordnen dem Bund, Bundesminister fur Inneres) hat dem
Beschwerdefiihrer gemaf §79a AVG iVm 883 Abs2 FPG und der UVS-AufwandsersatzVO 2003, BGBI II Nr334/2003, den
Schriftsatzaufwand in der Héhe von ? 660,80 sowie die GebUhr von ? 13,20, insgesamt somit von ? 674,--, binnen 2
Monaten ab Zustellung dieser Entscheidung zu ersetzen.

Text
In der am 17. Janner 2008 beim Unabhéngigen Verwaltungssenat im Land NO eingelangten Schubhaftbeschwerde ist
ausgefuhrt:
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?Am 16.12.2008 wurde ich bedingt nach der Halbstrafenregelung des846 Abs1 StGB aus der Strafhaft entlassen, weil
das Gericht angenommen hat, dass es nicht der Vollstreckung des Strafrechts von fast 2 Jahren bedarf, um mich von
weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten.

Obwohl ich mit einer Osterreicherin verheiratet bin und mich bis zum 16.12.2008 rechtmiRig in Osterreich
aufgehalten habe und zu keinem Zeitpunkt versucht habe, mich dem fremdenpolizeilichen Verfahren zu entziehen
und auch keine Tatsachen vorliegen, die die Behérde zu dieser Annahme berechtigen, wurde ich an diesem Tag in
Schubhaft durch Organe der belangten Behérde genommen.

Mein ausgewiesener Vertreter hat hierauf die zustandige Beamtin der belangten Behdrde, Frau M#*****
angerufen und sich auf die erteilte Vollmacht im Sinne des 88 RAO am Telefon berufen. Auch ich persénlich habe
dieser Fremdenpolizistin mitgeteilt, dass ich durch Herrn Rechtsanwalt Dr M#****** B¥k*¥*k jn g3llen
fremdenrechtlichen Verfahren vertreten werde.

Frau M***** meinte, sie kdnne die Vollmacht nicht anerkennen, da diese schriftlich der Behérde vorliegen musse. Als
mein ausgewiesener Vertreter die Fremdenpolizistin darauf verwies, dass wir im umseits rubrizierten
Fremdenpolizeiakt zur Verhangung eines Aufenthaltsverbotes ausgewiesen seien, und ein Osterreichischer Anwalt sich
im Sinne des 88 RAO auf die ihm erteilte Vollmacht berufen kdnnte, meinte sie lapidar, dass dies fir sie keine
Wirksamkeit hatte, da der Fremdenpolizeiakt mit einer Berufung der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederdosterreich vorgelegt worden sei und daher die schriftliche Vollmacht der Behorde nicht vorliege und deshalb
nicht anerkannt werde. Die Berufung auf die erteilte Vollmacht im Sinne des 88 RAO am Telefon wurde von ihr
ebenfalls ohne Begrindung nicht anerkannt. Aus diesem Grunde erteilte sie meinem ausgewiesenen Vertreter auch
keine Auskunft Uber die ? in Wirklichkeit nicht vorliegenden, aber von der Behérde mdéglicherweise angenommenen ?
Haftgrunde. Entgegen den zwingenden Bestimmungen des FPG wurde auch der Schubhaftbescheid meinem
ausgewiesenen Vertreter bis zum heutigen Tage (16.1.2008, 18:00h) nicht zugestellt, sodass auch insoweit

Rechtswidrigkeit vorliegt und meine Verhaftung und weitere Anhaltung in jeder Weise als willkirlich erscheinen lasst.
Ich

beantrage

1.)

die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung vor dem UVS Niederdsterreich,

2)

die Vorladung des Bezirkshauptmanns von X sowie seine Fremdenpolizistin Fr M**#***

zu dieser zum Beweise der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides und meiner Inhaftierung und Anhaltung sowie
3)

die Aufhebung des Schubhaftbescheides wegen Rechtswidrigkeit,

4.)

die Feststellung der Rechtswidrigkeit meiner Festnahme und

5.)

meiner weiteren Anhaltung.

Da ich mich bis zu letzt rechtmaBig in Osterreich aufgehalten habe und die Sicherheitsdirektion bis dato nicht tiber
mein Rechtsmittel entschieden hat und ich auch nicht die geringsten Anstalten getroffen habe, mich zu verstecken
oder gar ins Ausland zu fliehen um mich so dem fremdenpolizeilichen Verfahren zu entziehen, ist die Schubhaft in
jeder Weise unzuldssig und ware auch mit einem gelinderen Mittel das Auslangen zu finden, insbesondere bis zur
Zustellung des Berufungsbescheides der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland NO. Desweiteren begehre ich
Kostenersatz nach den entsprechenden Verordnungen fir meine

Schriftsatzaufwand und Verhandlungsaufwand.
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Wien, am 16.01.2008 EF&xd [FhkdD

Es ist davon auszugehen, dass der Bezug habende Mandatsbescheid der Fremdenpolizeibehorde erster Rechtsstufe
dem Einschreiter als Vertreter des Beschwerdeflhrers zugekommen ist, weshalb eine neuerliche Zustellung dieses
Bescheides an den Beschwerdeflihrer zu Handen seines Vertreters nicht mehr erforderlich war.

Aus dem zur Entscheidung vorgelegten Akt der Behdrde erster Rechtsstufe und den darin enthaltenen Unterlagen
ergibt sich folgender maligeblicher Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer ist turkischer Staatsangehoriger, der am 18.4.1983 in X, NiederOsterreich, somit im
Osterreichischen Staatsgebiet, geboren wurde. Er besitzt jedoch die turkische Staatsbuirgerschaft.

Mit Urteil des Landesgerichtes W*#***#* N******* yom 19.4.2006, rechtskraftig am 7.11.2006, ZI ** Hv **/2006b, wurde
der BeschwerdefUhrer wegen 88142 Abs1, 143, 2Satz, 2Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 4 Jahren

verurteilt.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X, ZI **S3-F-07T, wurde am 31.7.2007 ein auf 10 Jahre befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Die aufschiebende Wirkung einer Berufung wurde aberkannt. Des weiteren wurde
festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Durchsetzungsaufschubes nicht vorliegen. Der
gegenstandliche Bescheid betreffend die Verflgung eines befristeten Aufenthaltsverbots ist nicht rechtskraftig, da vom
Beschwerdefiihrer dagegen Berufung erhoben wurde. Uber die Berufung wurde bis dato noch nicht entschieden.

Die Eltern des Beschwerdefiihrers H¥**** ynd S***¥* |eben in Osterreich, 2*** Bx*&&#¥k \|x&&kdkkk /5/3

Der Beschwerdefihrer wurde vor dem urteilsmaRigen Strafende (am 16.1.2010) bedingt gemaR846 Abs 1 StGB am
16.1.2008 aus der Strafhaft entlassen.

Der BeschwerdefUhrer ist seit 6. Juli 2007 mit A** S*** geb. 7.2.19*%*, einer Osterreichischen Staatsburgerin, welche in
2%k* Brikdkkkk |\|rkkkkrdk 2/5/3, hauptwohnsitzgemeldet ist, verheiratet.

Der Beschwerdefihrer hat seit dem Jahr 2005 bei seiner Frau in 2%*% B¥*#*&*% \[**x****¥* )/5/3 mit Ausnahme der

Unterbringung in Strafhaft auf Grund der strafgerichtlichen Verurteilung, gelebt.

Der BeschwerdefUhrer bestreitet nach eigenen Angaben laut Niederschrift vor der Fremdenpolizeibehorde erster
Rechtsstufe vom 16.1.2008 seinen Lebensunterhalt vom Arbeitslosengeld und vom Einkommen seiner Frau, die ? 800,--
verdient. Der Beschwerdefiihrer hat zuvor in Osterreich bei der Firma V¥****** gearpeitet. Er kénnte nach eigenen
Angaben im Geschéft seiner Familie arbeiten, welches friiher seinem Vater gehérte. Er hat in Osterreich gemeinsam
mit seiner Frau eine Mietwohnung. Der Beschwerdefihrer hat in Osterreich als Familienangehérige seine Eltern, einen
Bruder, eine Schwester und seine Gattin. Die Gattin ist Osterreichische Staatsburgerin und die Eltern des
Beschwerdefiihrers und seine Geschwister haben unbefristete Visa. Die Eltern des Beschwerdefihrers sind seit 1970 in
Osterreich aufhéltig.

Die Fremdenpolizeibehérde erster Rechtsstufe ordnete mit Bescheid vom 14.1.2008, ZI **S3-F-07T, die Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Schubhaft an, um die Abschiebung des Beschwerdefihrers zu sichern und stitzte ihre
Entscheidung auf 876 Abs1 und 3 sowie §113 Abs1 FPG.
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Begrindend verwies die Erstbehdrde auf das Urteil des Landesgerichtes W#***** N#****** yom 19.4.2006,
rechtskraftig am 7.11.2006, ZI ** Hv **/2006b (Verurteilung wegen 88142 Abs1, 143, 2Satz, 2Fall, StGB, zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 4 Jahren). Weiters verwies die Bezirksverwaltungsbehorde auf den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft X, ZI **S3-F-07T, vom 31.7.2007, mit welchem das auf 10 Jahre befristete Aufenthaltsverbot
betreffend den Beschwerdeflhrer erlassen worden ist. Die aufschiebende Wirkung einer Berufung war aberkannt
worden, des weiteren war festgestellt worden, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung eines

Durchsetzungsaufschubes nicht vorliegen.

Der Beschwerdefiihrer halte sich illegal im Bundesgebiet der Republik Osterreich auf. Es sei beabsichtigt, ihn geméaR
des oben angeflihrten Aufenthaltsverbotes in die Turkei abzuschieben. In dem von ihm begangenen Verbrechen des
schweren Raubes manifestiere sich eine von ihm ausgehende massive Gefahr fur die kdrperliche Sicherheit und das
Vermégen anderer sowie eine mangelnde Verbundenheit mit den in Osterreich geschitzten Werten. Zu den
personlichen und familidren Verhaltnissen stellte die Behorde erster Rechtsstufe fest, dass der Beschwerdefuhrer seit
seiner Geburt mit seinen Eltern in Osterreich lebte und hier die Schule besucht hat. Aus der Sicht der Behérde erster
Rechtsstufe habe der Beschwerdefiihrer gewichtige Interessen an einem Weiterverbleib in Osterreich und sei mit der
Verhdngung des Aufenthaltsverbotes ein schwerwiegender Eingriff verbunden.

Seiner aus der Aufenthaltsdauer und den familiaren Beziehungen ableitbaren Integration komme kein entscheidendes
Gewicht zu, weil die daflr erforderliche soziale Komponente durch die Straftat erheblich gemindert werde. Er besitze
kein gultiges Reisedokument und sei nicht willens und nicht in der Lage das Bundesgebiet zu verlassen. Seine Ausreise
aus eigenem Entschluss und auf legalem Weg sei nicht moglich, sodass eine fremdenpolizeiliche MaBnahme zu treffen
sei. Der Beschwerdefuhrer verfuge fur den weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet nicht Uber ausreichende Barmittel. Er
kénne eine rechtmalBige Beschaftigung nicht ausliben, da er weder im Besitz einer arbeitsmarkt- noch
aufenthaltsrechtlichen Bewilligung sei.

Unter Gesamtwiirdigung des vorliegenden Falles sei die Annahme gerechtfertigt, dass sein Aufenthalt in Osterreich die
offentliche Ordnung, insbesondere im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen und einen geordneten Arbeitsmarkt
und das wirtschaftliche Wohl des Landes, gefahrde.

Nach der Rechtsprechung des VwGH sei bei der Prufung der Zuldssigkeit der Schubhaft die Rechtskraft
(Durchsetzbarkeit) der Ausweisung zu beachten. Fur die Prafung der Rechtsrichtigkeit der im Instanzenzug ergangenen
Ausweisung gegenuber den Mitbeteiligten sei daher kein Raum geblieben. Dass der Mitbeteiligte eventuell gegen den
diesbezuglichen Bescheid der Sicherheitsdirektion Beschwerde an den VfGH erhebe und mit diesem einen Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden habe, dndere an der vorldufigen Durchsetzbarkeit der
Ausweisung nichts, zumal zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der belangten Behdrde Uber den Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch den VfGH noch nicht abgesprochen wurde. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes misste die Behdrde bei der Auslegung der in dieser Gesetzesstelle
verwendeten unbestimmten Rechtsbegriffe, namlich des Begriffes der ?Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung? und ?
anderer 6ffentlicher Interessen? auf objektive Mal3stdbe und Vorstellungen Bedacht nehmen, die sich in bestimmten
Lebens- und Sachbereichen herausgebildet hatten. Unter diesem Gesichtspunkt stelle ein Bruch der Rechtsordnung
eine den offentlichen Interessen widerstreitende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung dar. Ein VerstoR gegen das
Sichtvermerksabkommen stelle eine Gefahrdung der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit dar, der die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes rechtfertigen kénne.

Die Anwendung gelinderer Mittel sei im gegenstandlichen Fall jedoch auszuschlieBen gewesen, da auf Grund des
bisherigen Verhaltens des Beschwerdeflhrer die Annahme gerechtfertigt sei, dass er sich dem behérdlichen Zugriff
entziehen werde und die Vollstreckung der fremdenpolizeilichen MaRnahme gegen seine Person verhindern oder
zumindest erheblich erschweren werde, weshalb der Zweck der Schubhaft somit nicht erreicht werden kénne.

Aktenkundig ist weiters, dass der Beschwerdeflhrer am 17. Janner 2008 einen muiindlichen Asylantrag stellte.

In rechtlicher Hinsicht wurde hieriber erwogen:



Der Beschwerdefihrer besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremde im Sinne des82 Abs4
Z1 FPG.

Gemal? 81 Abs2 FPGsind auf Asylwerber die §841 bis 43, 53, 58, 68, 69, 72 und 76 Abs1 nicht anzuwenden.

Asylwerber ist ein Fremder ab Einbringung eines Antrages auf internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen
Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens (81 Z14 Asylgesetz 2005).

Gemal} 882 Abs1 FPG hat der Fremde, wenn gegen ihn die Schubhaft angeordnet wurde, das Recht, den unabhangigen
Verwaltungssenat mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der
Anhaltung anzurufen,

7.

wenn er auch diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist;

8.

wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz oder das Asylgesetz angehalten
wird oder wurde oder

9. wenn gegen ihn die Schubhaft angeordnet wurde.

Zur Entscheidung Uber die Beschwerde ist gemal3 883 Abs1 der unabhangige Verwaltungssenat zustandig, in dessen
Sprengel der Beschwerdefihrer festgenommen wurde. Die Festnahme erfolgte in Niederdsterreich, die Behandlung
der Beschwerde fillt daher in die Zusténdigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land NO.

Gemalk 876 Abs1 FPG kdnnen Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies
notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung bis zum Eintritt ihrer
Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung, die Zuriickschiebung oder die Durchbeférderung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmaflig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf Grund

bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Gemal} §76 Abs2 FPG kann die ortlich zustandige Fremdenpolizeibehorde tber einen Asylwerber oder einen Fremden,
der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer Ausweisung gemal3 §10 Asylgesetz 2005 oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn

9. gegen ihn eine durchsetzbare ? wenn auch nicht rechtkraftige ? Ausweisung (810 Asylgesetz 2005) erlassen wurde;
10. gegen ihn nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 ein Ausweisungsverfahren eingeleitet wurde;

11. gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung (8853 oder 54) oder
ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot (§60) verhangt worden ist oder

12. aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur

Prifung zurlckgewiesen werden wird.

GemalR 876 Abs3 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR857 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? 857 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.
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Gemal §76 Abs6 FPG kann, wenn ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen
Schutz stellt, diese aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs2 vor, gilt die Schubhaft als nach
Absatz 2 verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft gemall Abs2 ist mit
Aktenvermerk festzuhalten.

Die Behorde kann gem877 Abs1 FPG von der Anordnung der Schubhaft Abstand nehmen, wenn sie Grund zur
Annahme hat, dass deren Zweck durch Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden kann. Gegen Minderjahrige hat
die Behdrde gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn, sie hatte Grund zur Annahme, dass der Zweck der Schubhaft

damit nicht erreicht werden kann.

Als gelinderes Mittel kommt insbesondere die Anordnung in Betracht, in von der Behdérde bestimmten Raumen
Unterkunft zu nehmen oder sich in periodischen Abstanden bei dem dem Fremden bekannt gegebenen
Polizeikommando zu melden (Abs3).

Nach Abs4 ist die Schubhaft anzuordnen, wenn der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs3 nicht nachkommt oder
ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zur Behodrde, in der auf dies Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge leistet.

Die Art1, 2 und 3 des Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der personlichen Freiheit,
BGBI Nr684/1988, lauten:

7.

Jedermann hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit (personliche Freiheit).
8.

Niemand darf aus anderen als den in diesem Bundesverfassungsgesetz

genannten Grunden oder auf eine andere als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten

werden.

9. Der Entzug der persénlichen Freiheit darf nur gesetzlich vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der
MaBnahme notwendig ist; die personliche Freiheit darf jedenfalls nur entzogen werden, wenn und soweit dies nicht
zum Zweck der MaBnahme aul3er Verhaltnis steht.

Voraussetzung fur die Anordnung der Schubhaft ist, dass im Entscheidungszeitpunkt mit Recht angenommen werden
kann, der Fremde werde sich dem behdrdlichen Zugriff entziehen oder diesen zumindest wesentlich erschweren
(Verwaltungsgerichtshofentscheidung vom 8.9.2005, ZI 2005/21/01/0100).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 8.9.2005, Z12005/21/0301, sehr ausfuhrlich mit der
Frage der Voraussetzungen fur die Zuldssigkeit der Verhangung der Schubhaft bzw der Verpflichtung, die Anwendung
gelinderer Mittel zu prifen, auseinandergesetzt. Demnach kann zB fehlende Ausreisewilligkeit fur sich allein die
Verhangung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nicht rechtfertigen, vielmehr ist in einem zweiten Schritt zu
prufen, ob ein Sicherungserfordernis besteht. Das Hochstgericht erachtet ein Sicherungsbedurfnis etwa bei
mangelnder beruflicher oder sozialer Verankerung im Inland als gegeben. Nur bei einer derartigen ? oder
vergleichbaren Konstellation kdnne die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlissig angesehen

werden.
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Zu der den Beschwerdeflihrer betreffenden strafgerichtlichen Verurteilung, bezlglich welcher er die Strafhaft
abgebult hat, ist auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Juni 2004, 2004/21/0003, und vom 22. juni
2006, 2006/21/0081, zu verweisen, in welcher héchstgerichtlichen Judikatur festgestellt wurde, dass in einem Verfahren
betreffend Schubhaft in Bezug auf die Annahme eines Sicherungsbedarfes aus Uberlegungen zu dem den

strafgerichtlichen Verurteilungen zugrunde liegenden Fehlverhalten allein nichts zu gewinnen ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 28.6.2007, ZI2007/21/0078, festgestellt hat, ist auch im Falle einer
Verflgung einer Schubhaft gemal §76 Abs1 FPG festzustellen, dass die fehlende Ausreisewilligkeit fur sich allein die
Verhdngung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nicht rechtfertigen kann. Erst dann, wenn die behérdliche
Prifung die Zulassigkeit dieser Abschiebung (etwa wenn der Fremde seiner Verpflichtung zur Ausreise nicht
zeitgerecht nachgekommen ist) ergeben hat, ist in einem zweiten Schritt die Frage zu beantworten, ob ein
Sicherungsbedarf besteht. Das Sicherungserfordernis nach 876 Abs1 FPG muss daher in weiteren Umstanden

begriindet sein, woflr etwa mangelnde berufliche oder soziale Verankerung im Inland in Betracht kommen.

Gegenstandlich war festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer im Inland sozial verankert ist, da er in Niederdsterreich,
X, geboren wurde, seine Eltern und seine Geschwister im Inland rechtmal3iger Weise und polizeilich gemeldet aufhaltig
sind, er mit einer dsterreichischen Staatsburgerin verheiratet ist, die ebenfalls melderechtlich im Bundesgebiet erfasst
ist und er seinen bleibenden Aufenthalt nach VerbiRRung der Strafhaft bei seiner Ehefrau im Bundesgebiet nehmen

kann.

Soweit die erkennende Behdrde erster Rechtsstufe den angefochtenen Bescheid Gberhaupt mit dem Bestehen einer
Gefahr des Untertauchens begriindete, der Beschwerdefuhrer kénne sich dem &sterreichischen Verfahren entziehen,
lassen die Uberlegungen der Behérde erster Rechtsstufe nach der Aktenlage dem kontinuierlich beibehaltenen
Aufenthalt des familidr integrierten Beschwerdefihrers im Bundesgebiet zu wenig Gewicht bei der

Rechtsschutzgutabwagung zukommen.

Weiters ist zu berucksichtigen, dass, wenn auch in Berucksichtigung der Tatsache, dass mit dem bescheidmaRig
verflgten Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung einer Berufung dagegen aberkannt wurde, jedenfalls im
Zeitpunkt der Verfugung der Schubhaft, ebenso wie im Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung durch die
erkennende Behdrde, ein Abspruch Uber die Berufung gegen das bescheidmaRig verflugte Aufenthaltsverbot nicht
ergangen ist, wobei weiters zu bertcksichtigen ist, dass es sich gegenstandlich bei der verfigten Strafhaft um die
erstmalige strafgerichtliche Verurteilung des BeschwerdeflUhrers handelte und derselbe seit seiner Geburt im
Bundesgebiet von Osterreich dauerhafte soziale Anknipfungspunkte mehrfacher Art hatte.

Da somit dem ? nicht rechtskraftig ? verfligten Aufenthaltsverbot und der ? verbufRten ? Strafhaft wegen einer
strafgerichtlichen Verurteilung die Tatsache der umfassenden sozialen Verknupfung des Beschwerdefuhrers im Inland
sowie der Umstand, dass Uber die Berufung des Beschwerdeflihrers betreffend den die aufenthaltsbeendende
MalRnahme verfugenden Bescheid bis dato nicht entschieden wurde sowie der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer
am 17.1.2008 einen Asylantrag gestellt hat, auf Grund welchen er gemal 812 Asylgesetz ua bis zur Erlassung einer
durchsetzbaren Entscheidung Uber diesen Antrag faktischen Abschiebeschutz geniel3t, gegenuberstehen, hatte die
erkennende Behérde nach Vornahme einer sorgfaltigen Rechtschutzgutabwdgung unter Einbeziehung der oben
wiedergegebenen héchstgerichtlichen Judikatur festzustellen, dass im gegenstandlichen Fall ein Uberwiegen des
Sicherungsbedurfnisses gegenlber den Personlichkeitsrechten des Beschwerdefiihrers zu verneinen war, weshalb die
spruchgemaRen Feststellungen zu treffen waren und festzustellen war, dass die Festnahme, der Schubhaftbescheid
und die bisherige Anhaltung in Schubhaft rechtswidrig waren und weiters festzustellen war, dass die Voraussetzungen
far die weitere Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft nicht vorliegen.


https://www.jusline.at/entscheidung/28835
https://www.jusline.at/entscheidung/32132
https://www.jusline.at/entscheidung/28827
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Die Abhaltung einer 6ffentlichen Verhandlung konnte gemal3 883 Abs2 Z1 FPG unterbleiben, da der Sachverhalt auf
Grund der Aktenlage, der Angaben des Beschwerdeflhrers und des Inhaltes der Beschwerde geklart war,
Widersprichlichkeiten im Bezug auf die maligeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative
Darlegung von fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstanden, die durch weitere Hinterfragung zu klaren

gewesen waren, nicht erfolgt ist.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogenen Gesetzesstellen.

Zuletzt aktualisiert am
31.12.2008

Quelle: Unabhéangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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