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Spruch
GemalR 880 Abs6 FPG liegen die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen nicht vor. Die
Aufrechterhaltung der Schubhaft ist unverhaltnismaRig.

Text

Am 22.01.2008 legte die Bezirkshauptmannschaft X den gegenstandlichen Fremdenpolizeiakt zur Haftprifung vor, mit
dem Antrag, die Schubhaft zu Uberprifen und der Verldngerung zuzustimmen. Ergdnzend hat die
Bezirkshauptmannschaft X ausgefilhrt, dass der Fremde am 26.07.2007 von den Niederlanden nach Osterreich
Uberstellt worden sei und am 27.07.2007 einen Asylantrag gestellt habe. Das Ausweisungsverfahren sei am 01.08.2007
eingeleitet worden und Uber D***** Q**** dje Verhangung der Schubhaft angeordnet worden. Am 10.08.2007 sei
vom Bundesasylamt ein Bescheid gemal’ 868 AVG erlassen worden, welcher am 27.08.2007 ebenso, wie die
Feststellung gemal §8 AsylG Uber die Zulassigkeit der Abschiebung nach Liberia, rechtskraftig geworden sei. Am 03.10.
2007 sei bei der Botschaft der Republik Liberia um ein Heinreisezertifikat angesucht worden. Am 12.12.2007 habe ein
Botschaftsangehoriger in Bonn ein Telefoninterview mit D***** Q#**** gefijhrt. Am 12.12.2007 habe die Botschaft
schriftlich bekannt gegeben, dass D***** Q#**** kein liberianischer Staatblrger sei. Am 09.01.2008 sei mit ihm eine
Sprachanalyse in englischer Sprache durchgefiihrt worden; eine Auswertung liege noch nicht vor. Es bestehe eine
rechtskraftige Ausweisung der EAST Ost. Der Fremde verflge Uber keine Unterkunft und bislang konnte ein
Heinreisezertifikat nicht erlangt werden. Zur Durchfihrung der Abschiebung werde die Verlangerung der Schubhaft
beantragt.

Von der Bezirkshauptmannschaft X wurde der fremdenpolizeiliche Akt vorgelegt. Daraus ergibt sich, dass D*****
O**** am 26.07.2007 legal Uber den Flughafen Wien Schwechat eingereist ist. Er ist von den Niederlandischen
Behérden aufgrund der Dublin-Il Verordnung nach Osterreich riickibermittelt worden. Am 27.07.2007 hat er einen
Asylantrag gestellt hat.

Er hat bei seiner Erstbefragung zu diesem Asylantrag am 27.07.2008 angegeben, aus Liberia zu stammen. Er sei 1993
von Monrovia nach Ghana gereist, dort ca 7 Jahre geblieben, im Jahr 2003 nach St. Petersburg gereist, dann Uber
Finnland und Deutschland nach Osterreich, von dort nach Holland und am 26.07.2007 wieder zurlick nach Osterreich.
Als Fluchtgrund gab er bei dieser Vernehmung an, dass in Liberia Krieg geherrscht habe und da alle Leute vor den
Rebellen gefllichtet seien, sei er auch geflichtet. Am 01.08.2007 teilte das Bundesasylamt der Bezirkshauptmannschaft
X mit, dass beabsichtigt sei, den Asylantrag wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.
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Aus dem AlS-Auszug ergibt sich, dass D***** Q**** berejts am 14.12.2003 illegal Uber Wien Schwechat nach
Osterreich eingereist ist und am 15.12.2003 seinen ersten Asylantrag gestellt hatte, welcher mit Bescheid vom
28.01.2004, ZI 03 38.***, rechtskraftig abgewiesen wurde. Bei der damalige Einvernahme zu seinem Asylantrag am
22.12.2003 gab er an, aus Liberia zu stammen. Er wolle dorthin nicht zurtick, da dort Krieg herrsche. Dies wisse er aus
dem Fernsehen. Auf Anfrage konnte er aber den aktuellen Liberianischen Prasidenten nicht benennen. Aus dem AIS-
Auszug ist ersichtlich, dass er damals nicht zur Bescheidausfolgung erschienen ist.

D***** Q**** ywurde von einem Mitarbeiter der Bezirkshauptmannschaft X am 01.08.2007 von der beabsichtigten
Inschubhaftnahme informiert. Dabei gab er an, dass er sich in Holland illegal aufgehalten habe und dort fur einen
kleinen Klub FuRRball gespielt habe. Dort habe er wéchentlich 70 ? erhalten; derzeit habe er 105,94 ? Bargeld. Wohnung

und Familienangehdérige in Osterreich habe er nicht. Ausweisdokumente habe er nicht.

Die Bezirkshauptmannschaft X ordnete mit Bescheid vom 01.08.2007, **S3-F-07 T, die Anhaltung (Schubhaft) von
D***** Q**** gn, um das Verfahren zur Erlassung einer Ausweisung gemaf3 810 AsylG und um die Abschiebung zu
sichern. Als Rechtsgrundlagen flhrte sie 876 Abs2 Z2 und Abs3 und 8113 Abs1 FPG sowie 857 Abs1 AVG an. In der
Begriindung fiihrte sie aus, dass D***** Q**** pereits vor Ausgang seines ersten Asylverfahrens in Osterreich
untergetaucht sei und sich illegal in Osterreich aufgehalten habe. Er besitze kein gultiges Reisedokument und sei nicht
Willens bzw in der Lage, das Bundesgebiet zu verlassen. Seine Ausreise sei aus eigenem Entschluss auf legalem Wege
nicht moglich, sodass eine fremdenpolizeiliche MaRnahme zu treffen sei. Er verflge fur den weiteren Aufenthalt nicht
Uber ausreichende Barmittel. Eine rechtmaRige Beschaftigung kénne er nicht ausuben, da er nicht im Besitz einer
arbeitsmarkt- oder aufenthaltsrechtlichen Bewilligung sei. Es mussten daher flir den weiteren Aufenthalt 6ffentliche
Mittel aufgewendet werden bzw sei der Schluss zulassig, dass er versuchen werde, durch Begehung strafbarer
Handlungen seinen Unterhalt zu finanzieren. Unter Gesamtwurdigung des vorliegenden Falles sei die Annahme
gerechtfertigt, dass sein Aufenthalt in Osterreich die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Hinblick auf ein geordnetes
Fremdenwesen und einen geordneten Arbeitsmarkt und das wirtschaftliche Wohl des Landes gefdhrde. Ein Verstof3
gegen das Sichtvermerksabkommen stelle eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung oder Sicherheit dar, die
die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes rechtfertigen kdnne. Die Anwendung gelinderer Mittel sei auszuschlieBen
gewesen, da D¥**** Q**** seinen Aufenthalt in Osterreich nicht legalisieren kénne. Es sei daher die Annahme
gerechtfertigt, dass er sich dem behdrdlichen Zugriff entziehen werde, um die Vollstreckung der fremdenpolizeilichen
MaRBnahmen gegen seine Person zu verhindern oder zumindest erheblich zu erschweren, weshalb der Zweck der
Schubhaft nicht erreicht werden kénnte.

Mit Schreiben vom 28.08.2007, das am 28.08.2007 bei der Bezirkshauptmannschaft X eingelangt ist, teilte das
Bundesasylamt mit, dass der Bescheid des Bundesasylamtes negativ mit 27.08.2007 sowie die Feststellung gemafd 88
AsylG Uber die Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Liberia in Rechtskraft
erwachsen sei.

Aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verfahrensakt ergibt sich, dass diese versuchte, fUr D***** Q#***
ein Heimreisezertifikat der liberianischen Botschaft zu erlangen. Dazu hat sie am 03.10.2007 die liberianische
Botschaft in Bonn um Ausstellung eines Heinreisezertifikates ersucht. Die Liberianische Botschaft hat zundchst mit
Schreiben vom 22.10.2007 den Ublichen - aus ihrer Sicht erforderlichen - Ablauf fir die Erlangung eines
Heimreisezertifikates dargestellt. Nach Erhalt einer Gebihr von 200 ? fur die beabsichtigte Durchfihrung eines
Telefoninterviews hat sie mit Schreiben vom 26.11.2007 ein Telefoninterview fur den 12.12.2007, 11,00 Uhr angesetzt.
Dieses Telefoninterview wurde am 12.12.2007 tatsachlich durchgefiihrt. Dabei hat sich herausgestellt, dass D*****
O**** einen Geburtsort in Monrovia angab, der laut Auskunft der Botschaft dort nicht existiert. Ebensowenig konnte
er den Namen des Flughafens in Gahna, von dem aus er nach Europa aufgebrochen war, angeben. Die Botschaft von
Liberia verweigerte die Ausstellung eines Heinreisezertifikates mit dem Hinweis, dass sich aus den Angaben von
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D***** Q**** ergebe, dass er kein Staatsburger von Liberia sei. Dieses Schreiben ist am 14.12.2007 bei der
Bezirkshauptmannschaft X eingelangt. Die Bezirkshauptmannschaft X hat am 09.01.2008 mit D***** Q#**** ejne
Einvernahme zwecks Sprachanalyse durchgefiihrt. Das Tonband Uber diese Sprachanalyse wurde am 10.01.2008 an
das Bundesministerium fur Inneres weitergeleitet.

Der Unabhangige Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich hat erwogen:

880 FPG legt fest:
(1) Die Behorde ist verpflichtet darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert.

(2) Die Schubhaft darf solange aufrecht erhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr
Ziel nicht mehr erreicht werden kann. Sie darf au3er in den Fallen des Abs3 und Abs4 insgesamt nicht langer als zwei
Monate dauern.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemal’ 851 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann oder darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden,

1.

weil die Feststellung seiner Identitat und Staatsangehdrigkeit nicht moglich ist oder

2.

weil die fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt oder
3. weil er die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (813) widersetzt,

kann die Schubhaft wegen des selben Sachverhaltes innerhalb eines Zeitraumes von zwei Jahren nicht langer als sechs
Monate aufrecht erhalten werden, es sei denn, die Nichtvornahme der Abschiebung ist dem Verhalten des Fremden
zuzurechnen. In diesen Fallen darf der Fremde wegen desselben Sachverhaltes innerhalb eines Zeitraumes von zwei
Jahren nicht langer als zehn Monate in Schubhaft angehalten werden. Ebenso kann die Schubhaft, die gemal 876 Abs2
verhangt wurde langer als sechs Monate in zwei Jahren, aber nicht langer als zehn Monate in zwei Jahren aufrecht

erhalten werden.

(5) In Fallen, in denen die Schubhaft gemal §76 Abs2 verhangt wurde, kann diese bis zum Ablauf der vierten Woche
nach rechtskraftig negativer Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz aufrecht erhalten werden, es sei
denn, es lage auch ein Fall des Abs4 Z1 bis 3 vor. Wird der Berufung gegen eine Ausweisung, die mit einer
zurlickweisenden Entscheidung verbunden ist, die aufschiebende Wirkung gemaf 837 Asylgesetz 2005 zuerkannt, darf
die Schubhaft bis zur Entscheidung des Unabhangigen Bundesasylsenates aufrecht erhalten werden. Dariber hinaus
darf die Schubhaft nur aufrecht erhalten werden, wenn der Unabhangige Bundesasylsenat eine zurlck- oder
abweisende Entscheidung erlasst.

(6) Soll der Fremde langer als sechs Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag an dem der sechste Monat Uberschritten wurde und danach alle
acht Wochen zu uberprifen. Die Behorde hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass den Unabhangigen
Verwaltungssenaten eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Dabei hat sie
darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhdltnismaRig ist. Der Unabhdangige
Verwaltungssenat hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

(7) Die Behorde hat einen Fremden der ausschlieBlich aus den Griinden des Abs3 oder Abs4 in Schubhaft anzuhalten

ist hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

Die belangte Behorde hat ihren Schubhaftbescheid auf 876 Abs2 72 und Abs3 FPG gestutzt.
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Gemal} §76 Abs2 FPG kann die ortlich zustandige Fremdenpolizeibehorde tber einen Asylwerber oder einen Fremden,
der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer Ausweisung gemal3 810 AsylG 2005 oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn

2. gegen ihn nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 ein Ausweisungsverfahren eingeleitet wurde.

Die Schubhaft ist gemalR 876 Abs3 FPG mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR857 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft.

Die Schubhaft sollte im vorliegenden Fall der Sicherung der Ausweisung sowie der Sicherung der Abschiebung von

D****% O**** dienen.

Die Behorde kann gem877 Abs1 FPG von der Anordnung der Schubhaft Abstand nehmen, wenn sie Grund zur
Annahme hat, dass deren Zweck durch Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden kann.

Als gelinderes Mittel kommt insbesondere die Anordnung in Betracht, in von der Behdérde bestimmten Raumen
Unterkunft zu nehmen oder sich in periodischen Abstanden bei dem dem Fremden bekannt gegebenen
Polizeikommando zu melden (Abs3).

Voraussetzung fur die Anordnung der Schubhaft ist, dass im Entscheidungszeitpunkt mit Recht angenommen werden
kann, der Fremde werde sich dem behdrdlichen Zugriff entziehen oder diesen zumindest wesentlich erschweren
(Verwaltungsgerichtshof vom 8.9.2005, ZI 2005/21/0100).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 8.9.2005, Z12005/21/0301, ausftihrlich mit der Frage der
Voraussetzungen fur die Zulassigkeit der Verhangung der Schubhaft bzw der Verpflichtung, die Anwendbarkeit
gelinderer Mittel zu prifen, auseinandergesetzt. Demnach kann zB fehlende Ausreisewilligkeit fur sich allein die
Verhdngung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nicht rechtfertigen, vielmehr ist in einem zweiten Schritt zu
prufen, ob ein Sicherungserfordernis besteht. Das Hochstgericht erachtet ein Sicherungsbedurfnis etwa bei
mangelnder beruflicher oder sozialer Verankerung im Inland als gegeben. Nur bei einer derartigen ? oder
vergleichbaren ? Konstellation kénne die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlUssig

angesehen werden.

Bei Verhangung der Schubhaft ist die belangte Behdrde davon ausgegangen, dass ein Sicherungserfordernis besteht,
da bei D***** Q**** keine berufliche und/oder soziale Verankerung im Inland gegeben ist und er Uber keine Papiere
und kaum Bargeld verfiigt. Zusatzlich hat er sich bereits seinem ersten Asylverfahren in Osterreich, dadurch entzogen,
dass er untergetaucht und ausgereist ist. Somit stand auch zu erwarten/bzw zu befiirchten, dass er dies wieder tun
wirde und sich einem negativen Ausgang seines nunmehr zweiten Asylverfahrens in Osterreich entziehen wiirde. Die

Anwendung gelinderer Mittel kam somit nicht in Betracht.

Der Art1 (Abs1 bis 3)des Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der personlichen
Freiheit, BGBI Nr 684/1988, lautet:
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"Artikel 1
(1) Jedermann hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit).

(2) Niemand darf aus anderen als den in diesem Bundesverfassungsgesetz genannten Grinden oder auf eine andere
als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden.

(3) Der Entzug der personlichen Freiheit darf nur gesetzlich vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der
Malinahme notwendig ist;

die personliche Freiheit darf jeweils nur entzogen werden, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MalBhahme
auBer Verhaltnis steht.?

Der vorliegende Fall fallt nach Rechtsansicht des UVS NO unter die Bestimmung des §80 Abs4 Z1 und Z2 FPG. Die
Staatsangehdrigkeit von D***** O**** steht nicht fest. Es steht lediglich fes, dass er offensichtlich nicht die von ihm
selbst angegebene Staatsangehdrigkeit von Liberia besitzt. Die fur die Einreise erforderliche Bewilligung eines anderen
Staates liegt ebenfalls noch nicht vor. Welcher Staat dies sein kénnte, soll gerade durch die veranlasste Sprachanalyse
geklart werden. Grundsatzlich ware die Aufrechterhaltung der Schubhaft Gber 6 Monate hinaus daher - bei Vorliegen
der Ubrigen Voraussetzungen - zuldssig. Grundsatzlich ist der UVS NO auch der Ansicht, dass die Nichtvornahme der
Abschiebung zu einem wesentlichen Teil dem Verhalten von D***** Q**** zyzurechnen ist. Durch seine -
offensichtlich unrichtigen - Angaben Uber seinen Herkunftsstaat hat er die Bezirkshauptmannschaft X zunachst
veranlasst, sich um ein Heinreisezertifikat flr Liberia zu bemuhen. Erst nachdem feststeht, dass dies nicht der
Herkunftsstaat ist, kann die Bezirkshauptmannschaft X zweckmaRigerweise weitere Schritte zur Feststellung des

Herkunftsstaates setzen.

Erst wenn die Aussichtslosigkeit der Bemuhungen zur Aullerlandesschaffung des Beschwerdefihrers in den
Heimatstaat oder einen Drittstaat, sofern ein solcher in Betracht kommt, ausreichend feststeht, kann dies
Auswirkungen auf die Zuldssigkeit der Fortdauer der Schubhaft im Lichte der Vorgangernorm, namlich des 848
Abs2 FrG, haben (siehe Verwaltungsgerichtshof vom 25.11.1994, Z| 94/02/0261).

Aussichtslosigkeit im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung liegt aber bisher nicht vor.

Dass bisher eine Abschiebung nicht stattfinden konnte, ist zum Teil dem aufwendigen Verfahren bei der Einholung des
Heimreisezertifikates zuzurechnen und der Tatsache, dass D***** O**** offensichtlich falsche Angaben Uber seine

Herkunft machte.

Zu prufen war allerdings, ob eine Verletzung des880 Abs1 FPG vorliegt. Eine solche liegt nach Rechtsansicht des UVS
NO auch dann vor, wenn die Behérde zwischen ihren einzelnen Schritten zur Durchfilhrung der Abschiebung bzw zur
Erlangung des Heimreisezertifikates eine zu lange Zeit verstreichen lasst. Dies gilt auch dann, wenn ein Fall des 880
Abs4 vorliegt, dass heil3t, wenn die Nichtvornahme der Abschiebung dem Verhalten des Fremden, wie im vorliegenden

Fall durch die falschen Angaben lber seinen Herkunftsstaat zuzurechnen sind.

Die Bezirkshauptmannschaft X wusste spdtestens am 28.08.2007, dass der Ausweisungsbescheid des
Bundesasylamtes vom 10.08.2007 rechtskraftig ist. Spatestens ab diesem Zeitpunkt konnte sie die Abschiebung von
D****% O**** in die Wege leiten. Das Ersuchen an die Botschaft der Republik Liberia in Bonn um Ausstellung eines
Heimreisezertifikates ist allerdings erst am 03.10.2007, das hei3t mehr als ein Monat spater, erfolgt. Dass und welche
MalRnahmen die Bezirkshauptmannschaft X dazwischen unternommen hatte, ergibt sich aus dem vorgelegten
Fremdenakt nicht. Somit war die Bezirkshauptmannschaft X Gber ein Monat untatig. Dies erscheint Im Sinne des Art3
EMRK in Verbindung mit 880 Abs1 FPG unzulassig lange und macht die Gesamtdauer der Schubhaft unverhaltnismaRig
lange. Eine Reaktionszeit von (iber einem Monat erscheint - selbst unter Beriicksichtigung einer Uberlegungs- und
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Reaktionszeit in Haftangelegenheiten unangemessen lange. Die Adresse der liberianischen Botschaft kann - wenn sie
der Behdrde nicht ohnehin aus anderen Verfahren bereits bekannt war - mithilfe technischer Hilfsmittel wie zB Internet
oder Informationen durch Innen- und /oder AulRenministerium innerhalb kurzer Zeit festgestellt werden. Selbst eine
allfallige Uberlastung der Behérde muss dieser zugerechnet werden. Der Behérde sind diejenigen Mittel zur Verfiigung
zu stellen, dass sie die ihr zugewiesenen Aufgaben innerhalb angemessener Zeit erledigen kann. Aufgrund
unverhéltnismaRig langer Dauer der Schubhaft war im vorliegenden Fall vom UVS NO festzustellen, dass die
Voraussetzungen fur die Aufrechterhaltung der Schubhaft nicht mehr vorliegen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Zuletzt aktualisiert am
31.12.2008

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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