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@ Veroffentlicht am 31.01.2008

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Alfred Stdbich Uber die Berufung des
Herrn M. K., gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 06.11.2007, ZI VA-1009-2007, wie
folgt:

Gemall 8 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) iVm den 8§ 24, 51, 51c und 51e
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Gemald § 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in der
Hohe von 20 Prozent der verhangten Strafe, das sind im gegenstandlichen Fall Euro 240,00, zu bezahlen.

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber Folgendes zur Last gelegt:

?Tatzeit: 23.09.2007 um 01.58 Uhr
Tatort: Hall in Tirol, auf der L8, km 10,900

Fahrzeug: Fahrrad

1. Sie haben sich, obwohl sie im Verdacht gestanden sind, zum angefUhrten Zeitpunkt, am angefiihrten Ort das
angefuhrte Fahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt zu haben, nach
Aufforderung eines besonders geschulten und von der Behorde hiezu ermachtigten Organ der Stral3enaufsicht
geweigert, ihre Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen. Die Verweigerung erfolgte am 23.09.2007 um 02.37
Uhr in P1 6060 Hall in Tirol.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1.899 Abs 1 lit b iVm8 5 Abs 2 Z 1 StVO?
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Aufgrund dieser Verwaltungsubertretung wurde gemaR § 99 Abs 1 StVO eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 1.200,00
unter gleichzeitiger Festsetzung einer Ersatzfreiheitsstrafe sowie eines Verfahrenskostenbeitrages verhangt.

Gegen dieses Straferkenntnis wurde innerhalb offener Frist durch E-Mail Berufung erhoben. In dieser Berufung flihrte
der Berufungswerber Folgendes aus:

?Mir wurde zur Last gelegt, dass ein durch Alkohol beeintrachtigtem Zustand ein Fahrzeug gelenkt und mich geweigert
habe meine Atemluft auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Hierzu lege ich wie folgt Berufung mit folgender Begriindung
ein: Ich hatte eine sehr anstrengende Radtour hinter mir. Aufgrund eines Feuerwehrfestes in Hall war so gut wie kein
Zimmer mehr zu bekommen. Durch die Unterstitzung sehr freundlicher Menschen gelang es mir sehr spat eine
Unterkunft zu finden. AnschlieBend ging ich mit diesen Leuten auf das Feuerwehrfest um mich zu bedanken. Wir
verabschiedeten uns um ca 24.00 Uhr. Daraufhin stieg ich auf mein Fahrrad und fuhr direkt auf dem Weg zu meiner
Pension bei der Polizeistation vorbei. Dort stand ein Polizist der mich stoppte. Er befahl mir in sein Zimmer zu folgen
wo ich verhért wurde. Ich war in dem Moment so perplex und in einem Ubermidetem Zustand, (aufgrund der
anstrengenden Radtour) in einem Polizeizimmer zu sitzen anstatt im Bett meiner Pension zu liegen. Ich beantwortete
dem Polizisten seine Fragen und irgendwie als die Frage nach dem Alkotest kam, ich habe im erzahlt was ich getrunken
habe , 4 Weizen und ein Glas Rotwein, und dies nie zu einer Strafe nach deutschem Gesetz fihren wirde, habe ich
wahrscheinlich Gber reagiert. Ich habe mich bereit erklart einer arztlichen Blutabnahme zu stellen, was von dem
Herren jedoch vollkommen ignoriert wurde. Hatte mich der Polizist ausreichendem auf die Konsequenzen unterrichtet,
was nicht geschah, ware ich seiner Aufforderung nachgekommen. Ich méchte noch einmal darauf hinweisen, dass es
nicht meine Absicht war meinen Alkoholspiegel zu verschleiern, was meine Bereitschaft zur Blutnahme unterstreicht!
Aufgrund dieser auBerordentlichen Situation, Gbermudet und ein nicht sachgemaRes Verhdr um diese Uhrzeit, mit
allen unterlassenen Konsequenzschilderungen seitens des Beamten (wir sind letztendlich Auslander und das
Osterreichische Gesetz ist uns nicht bekannt) lege ich Berufung ein.?

Nach Vorlage der Berufung samt erstinstanzlichem Akt richtete die Berufungsbehoérde nachfolgendes Schreiben (E-
Mail) vom 12.12.2007 an den Berufungswerber:

?Sehr geehrter Herr K.!

Mit einem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 6.11.2007 wurde ihnen eine
Alkotestverweigerung, begangen am 23.09.2007 um 2 Uhr 37 in Hall in Tirol vorgeworfen. Es wurde wegen einer
Ubertretung der StraRenverkehrsordnung (&8 99 Abs 1 lit b iVm § 5) eine Geldstrafe in der Héhe von Euro 1.200,00 samt
10 Prozent Verfahrenskosten Uber sie verhangt.

Sie haben mit E Mail vom 30.11.2007 dagegen Berufung erhoben, sodass nunmehr der Unabhangige Verwaltungssenat
in Tirol darliber zu entscheiden hat. Die Berufung stutz sich im wesentlichen auf folgende Begrindung:

Sie hatten nicht so viel getrunken, dass es nach dt Recht zu einer Strafe fuhren wirde Sie hatten sich ohnedies einer
Blutabnahme unterzogen Sie seien Uber die Konsequenzen der Verweigerung nicht belehrt worden Sie hatten keine
Kenntnis Uber die 6sterr. Rechtslage gehabt

Es ware eine auRergewohnliche Situation gewesen (Ubermiidung, "Verhor")

Hierzu wird ihnen mitgeteilt, dass diese Einwendungen vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung keine

Aussicht auf Erfolg haben.

Wenn eine Aufforderung zum Alkotest durch ein Polizeiorgan ergeht, so ist dieser Aufforderung grundsatzlich zu


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99

entsprechen. Die Berechtigung zu einer solchen Aufforderung besteht jedenfalls dann, wenn sich Verdachtsmomente
in Richtung einer Alkoholisierung ergeben (etwa durch Alkoholgeruch oder auch das Eingestandnis Alkohol getrunken
zu haben, wobei es auf die Mengenangabe nicht ankommt).

Es gibt kein Wahlrecht zwischen Blutabnahme oder Alkotest mittels Alkomaten.

Es bedarf auch nicht einer Belehrung Uber die Rechtslage bzw allféllige Konsequenzen einer Verweigerung, auch nicht
bei im Ausland wohnhaften Personen. In diesem Punkt ist die Rechtsprechung sehr streng. Der Grundsatz lautet aber:
Wer in Osterreich am StraRenverkehr teilnimmt, hat sich Giber die hiefiir geltenden Rechtsvorschriften zu erkundigen.
Rechtsunkenntnis entschuldigt nicht.

Sofern jemand nicht in einem Zustand der Unzurechnungsfahigkeit ist, kann er fir sein Handeln verantwortlich
gemacht werden. Dh dass die geltend gemachte aulergewdhnliche Situation nicht geeignet ist, vom Fehlen eines
Verschuldens auszugehen.

Im Ergebnis scheint daher das angelastete Delikt um 2 Uhr 37 (der Spruch ist durch die Daten in der Ruprik Tatzeit
etwas missverstandlich) verwirklicht worden zu sein. Die verhdngte Geldstrafe liegt ganz nahe bei der vom
Gesetzgeber vorgegebenen Mindeststrafe (Der Strafrahmen bei der Alkotestverweigerung reicht namlich von Euro
1.162,00 bis 5.813,00). Die Geldstrafe erscheint daher auch nicht tGberhoht.

Es wird ihnen die Gelegenheit eingerdumt, hiezu innerhalb von einer Woche Stellung zu nehmen. Sollten sie die
Durchfuhrung einer mandlichen Berufungsverhandlung wiinschen, dann teilen sie das bitte innerhalb der genannten
Frist mit. Im Falle einer (vollen) Abweisung der Berufung wuirden zusatzlich 20 Prozent der verhdngten Strafe als
Verfahrenskosten vorgeschrieben (als Euro 240,00). Diese Kosten kdénnten bei einer Berufungszurtickziehung
vermieden werden. Es ware dann die Entscheidung der Bezirkshauptmannschaft rechtskraftig.

Sollte innerhalb der Frist keine Antwort einlangen, wird auf Grund der Aktenlage entschieden.

MfG

Dr. Alfred Stobich?

In weiterer Folge langte kein Antwortschreiben des Berufungswerbers ein. Daraufhin kontaktierte das im
gegenstandlichen Fall zur Entscheidung berufene Mitglied der Berufungsbehérde den Berufungswerber telefonisch. In
einem am 09.01.2007 gefUhrten Telefonat bestatigte der Berufungswerber den Erhalt des E Mails. Er verwies darauf,
dass er aufgrund der hektischen Situation vor Weihnachten nicht reagiert habe. Weiters erklarte er, dass er nicht
wisse, wie er die Geldstrafe zahlen solle, dies im Hinblick auf seine Uberaus schlechte wirtschaftliche Situation. Er sei
auch der Auffassung, dass ihn die Polizisten auf die Rechtsfolgen hatten aufmerksam machen mussen. Nachdem er
neuerlich, so wie in dem an ihm gerichteten E Mail, Uber die Rechtslage aufgeklart wurde, sicherte er zu, sich bis zum
Freitag, dem 11.01.2007 bei der Berufungsbehoérde zu melden. Eine Rickmeldung ist jedoch bis zum heutigen Tag
unterblieben.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt wird vom Berufungswerber im Wesentlichen nicht bestritten. Im E Mail vom
12.12.2007 wurde er darauf hingewiesen wurde, dass im Falle des Unterbleibens einer Antwort innerhalb der dort
festgesetzten Frist aufgrund der Aktenlage entschieden wird. Seitens des Berufungswerbers wurde dieser
Aufforderung nicht entsprochen. Daher wurde von der Durchfihrung einer o6ffentlichen mdindlichen
Berufungsverhandlung abgesehen.



Erganzend sei angefuhrt, dass der Berufungswerber auch in dem am 09.01.2008 mit ihm durchgeflihrten Telefonat
zum Ausdruck brachte, dass er nicht die Durchfihrung einer Verhandlung begehre.

Fest steht, dass der Berufungswerber vor der Aufforderung zum Alkotest auf einer 6ffentlichen Verkehrsflache,
namlich im unmittelbaren Nahebereich der Polizeiinspektion Hall iT, ein Fahrrad gelenkt hat und anschlieBend
angehalten wurde. Der Berufungswerber raumte auch den Konsum von Alkohol (laut Berufung 4 Weizenbier und ein
Glas Rotwein) ein. Der Aufforderung zur Durchfihrung eines Alkomattestes kam er jedoch nicht nach.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich Folgendes:

Gemald § 5 Abs 2 sind Organe des amtsadrztlichen Dienstes oder besonders geschulte und von der Behdrde hiezu
ermachtigte Organe der Straenaufsicht berechtigt, jederzeit die Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in
Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Sie sind
auBBerdem berechtigt, die Atemluft von Personen, die verddchtig sind, in einem vermutlich durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand

1.
ein Fahrzeug gelenkt zu haben oder
2.

als FuBganger einen Verkehrsunfall verursacht zu haben, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Wer zu einer
Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, hat sich dieser zu unterziehen.

GemalR § 99 Abs 1 StVO begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe von Euro 1.162,00 bis Euro
5.813,00, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen,

a)

wer ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,6 g/l (1,6 Promille) oder mehr
oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,8 mg/l oder mehr betragt,

b)

wer sich bei Vorliegen der in 8 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen
oder sich vorfihren zu lassen, oder sich bei Vorliegen der bezeichneten Voraussetzungen nicht der arztlichen
Untersuchung unterzieht,

0

(Verfassungsbestimmung) wer sich bei Vorliegen der im 8 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, sich Blut

abnehmen zu lassen.

Das Lenken eines Fahrzeuges durch den Berufungswerber steht auRer Streit. Ebenso besteht kein Zweifel darlber,
dass der Berufungswerber nicht zuletzt im Hinblick auf die von ihm gemachten Angaben hinsichtlich des Konsums
alkoholischer Getranke zumindest im Verdacht stand, ein Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand
gelenkt zu haben.

Die einschreitenden Polizeibeamten waren keinesfalls verpflichtet, sich mit den vom Berufungswerber gemachten
Angaben betreffend den Alkoholkonsum zufrieden zu geben. Nach den Ausfihrungen in der dem
Verwaltungsstrafverfahren zugrunde liegenden Anzeige lagen durchaus erhebliche Verdachtsmomente im Sinne einer
Alkoholisierung des Berufungswerbers und seiner drei ebenfalls auf Fahrradern fahrenden Begleitern vor.
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Die Aufforderung zum Alkomattest erfolgte jedenfalls im vélligen Einklang mit der im§8 5 Abs 2 StVO naher
umschriebenen Ermachtigung. Der Berufungswerber war daher verpflichtet, dieser Aufforderung nachzukommen.
Nach der Osterreichischen Rechtslage kommt einem zum Alkotest Aufgeforderten kein Wahlrecht zwischen
Blutabnahme und Alkotest mittels Alkomaten zu.

Unbestritten ist, dass der Berufungswerber der Aufforderung zum Alkomattest nicht nachgekommen ist. Entgegen der
Auffassung des Berufungswerbers bedurfte es auch nicht einer Rechtsbelehrung in Bezug auf die Folgen einer
allfalligen Verweigerung.

Die vom Berufungswerber vorgebrachte Rechtsunkenntnis ist nicht geeignet, ihn zu entschuldigen, zumal er sich als
Verkehrsteilnehmer Uber die fir ihn maRRgeblichen Rechtsvorschriften informieren hatte mussen.

Anhaltspunkte dafur, dass der Berufungswerber etwa aufgrund eines Ubermudeten Zustandes nicht in der Lage

gewesen ware, den Alkomattest zu absolvieren, liegen nicht vor.

Der Berufungswerber hat daher einen Verstol3 gegen 8 5 Abs 2 iVm8 99 Abs 1 lit b StVO zu verantworten.

Nach der im gegenstandlichen Fall zur Anwendung gelangenden Strafnorm reicht der Strafrahmen von Euro 1.162,00
bis Euro 5.813,00.

Die von der Erstbehorde verhangte Geldstrafe entspricht im Wesentlichen der Mindeststrafe. Erganzend sei in diesem
Zusammenhang erwahnt, dass aufgrund der im gegenstandlichen Fall vorliegenden Umstande ein besonderes
Interesse an der Feststellung des Vorliegens einer Alkoholbeeintrachtigung bestand. Der Unrechtsgehalt der
angelasteten Ubertretung ist daher als erheblich anzusehen. Die missachtete Bestimmung steht in einem engen
Zusammenhang mit den Regelungen zur Hintanhaltung von Gefahren, die durch Lenker in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand ausgehen.

Die Voraussetzungen fir die Anwendung der auRerordentlichen Strafmilderung liegen nicht vor.

Er war daher auch die Strafh6he zu bestatigen.

Schlagworte

Unbestritten, ist, dass, der, Berufungswerber, der, Aufforderung, zum, Alkomattest, nicht, nachgekommen, ist,
Entgegen, der, Auffassung, des, Berufungswerbers, bedurfte, es, auch, nicht, einer, Rechtsbelehrung, in, Bezug, auf,
die, Folgen, einer, allfalligen, Verweigerung, Die, vom, Berufungswerber, vorgebrachte, Rechtsunkenntnis, ist, nicht,
geeignet, ihn, zu, entschuldigen, zumal, er, sich, als, Verkehrsteilnehmer, Gber, die, fur, ihn, ma3geblichen,
Rechtsvorschriften, informieren, hatte, mussen

Zuletzt aktualisiert am

21.10.2008

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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