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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Erich Kundegraber Gber die
Beschwerde der O F, vertreten durch Dr. S L, Rechtsanwalt in G, wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, wie folgt entschieden: Der Antrag festzustellen, dass die im
angeschlossenen Protokoll Jugendamtstermin am 14.12.2007 enthaltenen Anordnungen - Sollte Fr. F zum Mann
zurlick gehen, werden Kinder auf einem Krisenpflegeplatz untergebracht. - Auch wenn Fr. F die Kinder abholen und ins
Frauenhaus bringen sollte, werden die Kinder vorubergehend fremduntergebracht. - Es gibt fur Fr. F voribergehend
nur die Moglichkeit von begleiteten Besuchskontakten. Diese werden Uber Frau Mag. K (D) in K laufen. (Begrindung:
Milhandlungsverdacht; Beflrchtung, dass bei Besuchskontakten im Frauenhaus Fr. F event. die Kinder nicht mehr
zurlickgibt bzw. mit den Kindern wegfahrt - wahrsch. ist Slowenien gemeint). - Mit F wird eine psychologische
Diagnostik bei D durchgefihrt. - K sollte so schnell wie méglich wieder zur Therapie bei Fr. Dr. A gehen. rechtswidrig
sind, wird als unzuldssig zurtckgewiesen. Rechtsgrundlagen: Art 129 a Abs 1 Z 2 B-VG, 88 67 a Abs 1 Z 2, 67 ¢
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), § 215 Allgemein Burgerliches Gesetzbuch (ABGB).

Text

I. In der Beschwerde vom 14. Janner 2008 wird im Wesentlichen vorgebracht, dass es einen Jugendamtstermin am 14.
Dezember 2007 unter Anwesenheit der Beschwerdefiihrerin, DSA T (Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung), DSA H
und Mag. G gegeben habe, bei dem folgende Anordnungen festgelegt wurden: Sollte Fr. F zum Mann zurtick gehen,
werden Kinder auf einem Krisenpflegeplatz untergebracht. Auch wenn Fr. F die Kinder abholen und ins Frauenhaus
bringen sollte, werden die Kinder vorlibergehend fremduntergebracht. Es gibt fur Fr. F voribergehend nur die
Moglichkeit von begleiteten Besuchskontakten. Diese werden Uber Frau Mag. K (D) in K laufen. (Begrindung:
MilRhandlungsverdacht; Befurchtung, dass bei Besuchskontakten im Frauenhaus Fr. F event. die Kinder nicht mehr
zuruickgibt bzw. mit den Kindern wegfahrt - wahrsch. ist Slowenien gemeint) Mit F wird eine psychologische Diagnostik
bei D durchgefuhrt. K sollte so schnell wie méglich wieder zur Therapie bei Fr. Dr. A gehen. Offensichtlich gehe die
Sozialarbeiterin der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung davon aus, dass die Beschwerdefihrerin zu
Gewalttatigkeiten neige. Dies sei nicht der Fall, sondern sei der Vorwurf gegenlber A F begrindet. Es wurde eine Reihe
von Veranlassungen vom Jahr 2003 bis zum Jahr 2007 aufgezeigt, die die Aggressionshandlungen des A

F zum Gegenstand hatten. Auch habe sich A F gegenliber den beiden Kindern hochst herablassend und missbilligend
geaulert. Die im Protokoll enthaltenen und seit Mitte Dezember 2007 vollzogenen Malinahmen beruhen weder auf
behordlicher noch auf gerichtlicher Entscheidung und stellen daher faktische Amtshandlungen dar. Da keine
gesetzliche Ermachtigung hiezu bestehe, eine solche sei weder aus dem Steiermarkischen Jugendwohlfahrtsgesetz
1991, noch aus einer sonstigen Rechtsquelle ableitbar und seien die willkirlichen Anordnungen rechtswidrig. Die
damit verbundenen Beschrankungen stellen eine massive Verletzung des Art 5 EMRK dar und wurde der Antrag
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gestellt, die Anordnungen fur rechtswidrig zu erkléren. Eine Kostennote wurde beigegeben. Der gleiche Antrag wurde
auch von K F und F F vertreten durch O F, im Rahmen einer Malinahmenbeschwerde geltend gemacht. Beigegeben
wurde eine Beschwerde vom 13. Dezember 2007, wegen eines Betretungsverbotes gegentber O F am 10. Dezember
2007, sowie das Protokoll Jugendamtstermin am 14.12.2007. Il. Die Rechtsbeurteilung ergibt Folgendes: 1. Gemal3 § 67
a Abs 1 Z 2 AVG entscheiden die Unabhdngigen Verwaltungssenate in den Landern Gber Beschwerden von Personen,
die behaupten, durch Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten
verletzt zu sein, ausgenommen Finanzstrafsachen des Bundes. Die Beschwerde langte beim Unabhdngigen
Verwaltungssenat fur die Steiermark am 15. Janner 2008 (Postaufgabestempel 14. Janner 2008) ein, wodurch die 6-
wochige Beschwerdefrist gemaR § 67 ¢ Abs 1 AVG gewahrt wurde. Auch ist die ortliche Zustandigkeit des
Unabhangigen Verwaltungssenates flir die Steiermark gegeben, da sich der Vorfall im Sprengel des Unabhéangigen
Verwaltungssenates flr die Steiermark ereignete. 2. Gemal3 § 67 c Abs 3 AVG ist der angefochtene Verwaltungsakt fur
rechtswidrig zu erklaren, wenn die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder als unbegriindet abzuweisen ist. Dauert der
far rechtswidrig erkldrte Verwaltungsakt noch an, so hat die belangte Behoérde unverziglich den der Entscheidung
entsprechenden Rechtszustand herzustellen. GemaR § 215 Abs 1 ABGB hat der Jugendwohlfahrtstrager die zur
Wahrung des Wohles eines Minderjahrigen erforderlichen gerichtlichen Verfigungen im Bereich der Obsorge zu
beantragen. Bei Gefahr im Verzug kann er die erforderlichen MaBnahmen der Pflege und Erziehung vorlaufig mit
Wirksamkeit bis zur gerichtlichen Entscheidung selbst treffen; er hat diese Entscheidung unverziglich, jedenfalls
innerhalb von acht Tagen, zu beantragen. Im Umfang der getroffenen Malinahmen ist der Jugendwohlfahrtstrager
vorlaufig mit der Obsorge betraut. GemaR Abs 2 kann eine einstweilige Verfiigung nach § 382 b EO und deren Vollzug
nach § 382 d EO der Jugendwohlfahrtstrager als Vertreter des Minderjahrigen beantragen, wenn der sonstige
gesetzliche Vertreter einen erforderlichen Antrag nicht unverziglich gestellt hat; § 212 Abs 4 gilt hieflr entsprechend.
Die von der Beschwerdefihrerin als rechtswidrig zu erkldrenden Anordnungen hat DSA T, Sozialarbeiterin der
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung, im Rahmen eines Jugendamtstermines am 14. Dezember 2007 in einem
Protokoll festgelegt. Samtliche Anordnungen sind als MalRnahme der Obsorge zu verstehen. Somit war zu prifen, ob
die vom Jugendwohlfahrtstrager getatigten MaBnahmen, einschlieRlich der vorlaufigen Aufenthaltsbestimmung der
minderjahrigen Kinder, als MaBnahme verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder als MaBhahme im
Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung qualifiziert werden. In einem grundlegenden Erkenntnis hat der
Verfassungsgerichtshof am 20. Juni 2007, ZIB 881/06-9, hiezu Nachfolgendes festgestellt: Nach standiger
Rechtssprechung des Verfassungsgerichtshofes liegt hoheitliche Verwaltung vor, wenn die Verwaltungsorgane mit ?
Imperium’, also unter Einsatz spezifischer staatlicher Befehls- und Zwangsgewalt, auftreten. Sie handeln dabei in jenen
Rechtsatzformen, die das offentliche Recht fur die Ausiibung von behdrdlichen Befugnissen zur Verflugung stellt.
Danach kommt es fir die Abgrenzung des Gebietes der Privatwirtschaftsverwaltung von dem der Hoheitsverwaltung
auf die Motive und den Zweck der Tatigkeit nicht an, entscheidend ist vielmehr, welche rechtstechnischen Mittel die
Gesetzgebung zur Verwirklichung der zu erfillenden Aufgaben bereitstellt. Hat der Gesetzgeber den
Verwaltungstrager mit keinen Zwangsbefugnissen ausgestattet, so liegt keine Hoheitsverwaltung, sondern
Privatwirtschaftsverwaltung vor (VfSlg 3262/1957, 6084/1969; vgl auch Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht,
3. Auflage, 29mwN). Letztendlich obliegt die Entscheidung Uber die Zuweisung einer Verwaltungsangelegenheit an eine
der beiden Verwaltungstypen dem Gesetzgeber (vgl VfSlg 3183/1957). Auch die herrschende Lehre geht in Einklang mit
dieser Rechtssprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts davon aus, dass bei Gefahr im Verzug auf Grundlage
des 8 215 Abs 1, Satz 2 ABGB getroffene Malinahme des Jugendwohlfahrtstragers keine hoheitliche, sondern einen Akt
der Privatwirtschaftsverwaltung darstellt. ... in den Gesetzesmaterialien zu § 215 ABGB in der Fassung BGBI 162/1989,
geht der Gesetzgeber unverandert davon aus, dass der Jugendwohlfahrtstrager bei der Ergreifung einstweiliger
MaBnahmen nach der in Rede stehenden Norm nicht im Rahmen der Hoheitsverwaltung tatig wird (vgl RV 172 BIgNr.
17.GP, 22: ? gegen diese - im Bereich des Zivilrechts als Sachwalter - gesetzten MaBBnahmen kann nun das
Pflegschaftsgericht angerufen werden; Rechtsbehelfe des Verwaltungsverfahrens sind nicht moglich’). Der
Jugendwohlfahrtstrager ist namlich nach dem Gesetz an sich nicht befugt, sich die Ermachtigung zum Tatigwerden als
Vertreter des Kindes selbst (mit Mitteln der Hoheitsverwaltung, etwa durch Erlassung eines Bescheides) zu arrogieren.
Der erste Satz des§ 215 Abs 1 ABGB verpflichtet die Behorde vielmehr, vor einer MalRnahme die gerichtliche
Genehmigung dazu einzuholen. Dies spricht entschieden gegen eine hoheitliche Befugnis des Jugendwohlfahrtstragers
in diesem Sachzusammenhang. Der Umstand, dass der Jugendwohlfahrtstrager bei Gefahr im Verzug Kraft Gesetzes
MalRnahmen setzten darf, die ?wirksam' sind, dh fur einen Zeitraum von acht Tagen den Vorrang vor
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Obsorgemalinahmen der Eltern geniel3en, wie im Falle der Bestimmung des Aufenthaltes des Kindes, der von dem der
Eltern abweicht, spricht nicht gegen die Deutung der Malinahme als eine privatrechtliche, zumal der
Jugendwohlfahrtstréger binnen dieser Frist auch in diesem Fall die Entscheidung des Gerichtes einzuholen hat. Auch
der Verwaltungsgerichtshof hat sich dieser Rechtssprechung angeschlossen (VwSlg 14.326 A/1995). Somit ist davon
auszugehen, dass die von der Sozialarbeiterin der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung getroffenen
Anordnungen der Privatwirtschaftsverwaltung zuzurechnen sind und damit keiner Beschwerde wegen Auslbung
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Sinne des 8 67 ¢ AVG zuganglich sind. Die Beschwerde war
daher bereits a limine als unzuldssig zurlckzuweisen. Sollte die Beschwerdeflhrerin mit den Anordnungen nicht
einverstanden sein, so hatte sie durchaus die Moglichkeit im gerichtlichen AuBerstreitverfahren eine Entscheidung
hierliber herbeizufihren, wodurch die mit dem Protokoll vom 14.12.2007 verbundenen Beschrankungen keine
massive Verletzung des Art 5 der EMRK darstellen. 3. Neben dem bereits aufgezeigten Mangel der Qualifikation als
Malnahme der verwaltungsbehdérdlichen Befehls- und Zwangsgewalt kommt auch noch ein zweiter Mangel hinzu. Die
Judikatur des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes qualifiziert ein faktisches Organhandeln dann als Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, wenn ein Verwaltungsorgan im Rahmen der
Hoheitsverwaltung einseitig einen Befehl erteilt oder Zwang ausibt und dieser Akt gegen individuell bestimmte
Adressaten gerichtet ist (Walter/Mayer, Grundriss des Osterreichischen Bundesverfassungsrechtes, 8. Auflage, Wien
1996, Rdz 608). Das Begehren in der Beschwerde im Sinne des § 67 c Abs 2 Z 5 AVG richtet sich auf die im Protokoll
Jugendamtstermin am 14.12.2007 aufgezahlten Anordnungen fur rechtswidrig zu erklaren. Ein noch nicht existentes -
wenn auch angeklindigtes - Verwaltungshandeln stellt - unabhangig vom nétigen Handeln im Rahmen der
Hoheitsverwaltung - keinen Akt der unmittelbaren verwaltungsbehdérdlichen Befehls- und Zwangsgewalt dar (VfSlg
11.801/1988). Summa summarum ist auszuflhren, dass MaBnahmen aufgrund von Privatrechtsverhaltnissen nicht der
Uberprifung durch die Unabhingigen Verwaltungssenate unterliegen. Die Entscheidung Uber den
Unterbringungsplatz der Kinder, die Festlegung der Besuchsmodalititen sowie die Vornahme arztlicher
Untersuchungen bzw Therapien, stellen keine Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt dar (siehe auch UVS Wien 14.11.2000, UVS-02/13/04623/2000; 22.12.1999, UVS-02/12/00014/1997).
Beschwerde eines Elternteiles - gleichglltig ob im eigenen Namen oder in jenem des Kindes - ist daher mangels
Zustandigkeit der Unabhangigen Verwaltungssenate bereits a limine als unzulassig zurtickzuweisen.
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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