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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grunstaudl als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Winter, Uber die
Beschwerde des Z in Dornbirn, geboren am 27. Janner 1975, vertreten durch Mag. Alexander Wirth, Rechtsanwalt in
6800 Feldkirch, Neustadt 8/I, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg vom
8. August 1999, ZI. Fr-4250a-80/99, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erliel3 die belangte Behdrde gegen den Beschwerdefihrer,
einen Staatsangehdrigen von Bosnien-Herzegowina, gemall &8 36 Abs. 1 und 2 Z 1 und 2 des
Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot flr das Bundesgebiet der Republik
Osterreich.

Diesem Bescheid liegt folgender unbestrittener Sachverhalt zu Grunde: Der Beschwerdefiihrer wurde am
27. Janner 1975 in Vorarlberg geboren. Vom Dezember 1976 bis Juni 1984 hielt er sich bei seiner GroBmutter in
Jugoslawien auf und kehrte im Jahr 1984 nur fir einen Monat nach Osterreich zurick. Erst ab November 1988 hielt er
sich mit Ausnahme der Zeit von Marz 1994 bis Jdnner 1995 durchgehend in Osterreich auf. Im Juni 1998 heiratete er
eine Osterreichische Staatsangehdrige. Im Bundesgebiet leben seine Eltern sowie zwei Schwestern.

Vom Landesgericht Feldkirch wurde er am 3. Juli 1995 wegen des Verbrechens des Raubes nach § 142 Abs. 1 StGB, des
Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten schweren Diebstahls durch Einbruch nach den 88 15, 127, 128
Abs. 1 Z. 4 und 129 Z. 1 StGB und des Vergehens nach 8 16 Abs. 1 Suchtgiftgesetz zu einer Geldstrafe von
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240 Tagessatzen und einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.
Dieser Verurteilung liegt zu Grunde, dass er schuldig befunden wurde, er hat

"A) im Juni 1993 in Feldkirch als Mittater neben den beiden abgesondert verfolgten B M und D V dem Suchtgiftdealer M
B durch Festhalten und Versetzen eines Faustschlages in den Bauch, sohin durch Gewalt, fremde, bewegliche Sachen,
namlich ein Heroinbriefchen im Wert von ca. 6S 500,-- mit dem Vorsatz weggenommen zu haben, sich durch deren
Zueignung unrechtmafig zu bereichern;

B) teils als Alleintater, teils als Mittater abgesondert verfolgter Personen nachbezeichnete, fremde, bewegliche Sachen
in einem 06S 25.000,-- Ubersteigenden Wert nachangefuhrten Personen durch Einbruch mit dem Vorsatz
weggenommen bzw. wegzunehmen versucht zu haben, sich durch deren Zueignung unrechtmaf3ig zu bereichern und

zwar
1.am 26./27. Juli 1993 in Rankweil einem Verfligungsberechtigten der Firma S zehn Kisten Leergut im Wert von
S 900,-- durch Einsteigen in einen Lagerraum;

2. am 27./28. Juni 1993 in Rankweil einem Verfligungsberechtigten der Firma S 41 Kisten Leergut im Gesamtwert von
ca. 6S 2.950,-- durch Einsteigen in einen Lagerraum;

3. am 29. Mai 1993 in Réthis einem Verfligungsberechtigten der Firma N Valuten in der H6he von DM 900,--, Bargeld in
der Hohe von 6S 200,-- sowie Essensmarken im Wert von 6S 400,-- durch Aufbrechen verschiedener Schranke;

4. am 26. Juli 1993 in Sulz verwertbares Diebesgut durch Offnen und Aufbrechen einer Tiire (Versuch);

5.im Juli 1993 in Sulz SS in drei Zugriffen ein Sparbuch mit Bargeld von 6S 7.400,-- sowie verschiedenen Schmuck im
Gesamtwert von 6S 17.000,-- durch Aufbrechen einer Wohnung;

1) in den Jahren 1992 und 1993 in Feldkirch und anderen Orten Vorarlbergs den bestehenden Vorschriften zuwider
Suchtgift, namlich Heroin und Kokain, zu wiederholten Malen erworben und besessen."

Am 7. April 1994 wurde ihm die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes angedroht, falls er weiterhin gegen die
Rechtsordnung verstofen wirde. Dessen ungeachtet kaufte und konsumierte er im August 1998 Heroin in kleinen
Portionen sowie unbekannte Mengen Dihydrocodein in Form von Codidoltabletten. Dies fuhrte zur Verurteilung vom
24. November 1998 wegen des Vergehens nach 8 27 Abs. 1 Suchtmittelgesetz zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen.

Am 25. November 1996, 13. Marz 1997 und 8. April 1997 wurde er wegen Lenkens eines Kraftfahrzeuges in
alkoholisiertem Zustand jeweils rechtskraftig bestraft. Insgesamt scheinen gegen den Beschwerdefihrer 27
rechtskraftige Verwaltungsstrafen auf.

Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes begriindete die belangte Behdrde damit, dass durch die Verurteilungen u.a.
zwei Mal wegen VerstofRes nach dem Suchtgiftgesetz der Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z. 1 FrG verwirklicht worden sei.
Weiters erflllten u.a. die Bestrafungen nach § 5 Abs. 1 StVO die Voraussetzungen des § 36 Abs. 2 Z. 2 FrG. Bei den
Tatbestanden des § 36 Abs. 2 FrG handle es sich um bestimmte Tatsachen, die gemal3 § 36 Abs. 1 leg. cit. die Annahme
rechtfertigten, dass sein weiterer Aufenthalt die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefdhrde oder anderen im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlaufe. DarlGber hinaus sei gegen den Beschwerdefuhrer
ein Verfahren wegen des Verdachtes des Verbrechens der versuchten Erpressung nach den 88 15, 144 Abs. 1 StGB, des
Vergehens der Beglnstigung nach § 299 Abs. 1 StGB und des Vergehens nach § 27 Abs. 1 Suchtmittelgesetz beim
Landesgericht Feldkirch anhangig und wegen der Inhaftierung des Beschwerdefiihrers in der Schweiz ausgesetzt. Diese
Inhaftierung in der Schweiz sei auf die Missachtung der "Schweizer Einreisesperre" zurlckzuflihren. Da der
Beschwerdefiihrer seit 1995 (richtig wohl: 1992) permanent verwaltungs- und strafrechtliche Ubertretungen gesetzt
und zuletzt durch die illegale Einreise in die Schweiz neuerlich gesetzliche Vorgaben missachtet habe, kénne zum
jetzigen Zeitpunkt nicht davon ausgegangen werden, dass er sich in Zukunft an die Gesetze halten werde. Eine
Aufenthaltsverfestigung gemal den 88 35 oder 38 FrG stehe dem Aufenthaltsverbot nicht entgegen. Er habe sich erst
ab seinem

13. (richtig: 14.) Lebensjahr wieder fur mehrere Jahre im Bundesgebiet aufgehalten und sei somit nicht in seiner
Kindheit in Osterreich sozialisiert worden.

Durch das Aufenthaltsverbot werde zweifellos in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers eingegriffen.



Diese MaBnahme sei dennoch dringend erforderlich. Die Dringlichkeit der Malinahme ergebe sich aus der in der
Haufigkeit der Straftaten zum Ausdruck kommenden krassen Missachtung jeglicher gesetzlicher Regelung sowie aus
der von diesen Verhaltensweisen des Beschwerdefuhrers ausgehenden Gefahr einer neuerlichen Straffalligkeit. Auch
die Androhung des Aufenthaltsverbotes habe nichts genltzt. Unbestritten sei gegen den Beschwerdefuhrer derzeit ein
Verfahren wegen einer versuchten Erpressung, einer Begunstigung und eines Suchtgiftdelikts anhangig. Damit sei Kklar,
dass er weder durch Verurteilungen und Bestrafungen noch durch die Androhung von Aufenthaltsverboten zu einer
Besserung seiner Verhaltensweise habe veranlasst werden kénnen. Auf Grund dieser Unbelehrbarkeit verbunden mit
mangelndem Unrechtsbewusstsein misse auch hinklnftig damit gerechnet werden, dass der Beschwerdefiihrer sich
Uber gesetzliche Vorgaben hinwegsetzen und damit die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefdhrden werde.
Eine positive Zukunftsprognose sei nicht mdéglich. Auf Grund der permanenten Rechtsverletzungen durch den
Beschwerdefiihrer sei ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erforderlich. Seine Sinnesart lasse eine positive Prognose fiir
die ndhere Zukunft nicht zu.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene - vom Verfassungsgerichtshof nach
Ablehnung ihrer Behandlung mit Beschluss vom 13. Oktober 1999, B 1555/99-3, abgetretene - Beschwerde nach
Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Voraussetzung flr die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemald § 36 Abs. 1 FrG ist die auf bestimmte Tatsachen
gegriindete Prognose, dass der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit oder andere in
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte offentliche Interessen (die nationale Sicherheit, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung, die Verhinderung von strafbaren Handlungen, den Schutz der Gesundheit und der Moral
und den Schutz der Rechte und Freiheiten anderer) erheblich gefahrde. Daraus folgt, dass die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes im Grund des § 36 Abs. 1 FrG nur dann in Betracht kommt, wenn ein solches erforderlich ist, um
die festgestellte, vom Fremden ausgehende Gefahr im Bundesgebiet abzuwenden. Im § 36 Abs. 2 FrG sind
demonstrativ Sachverhalte angefuhrt, die als bestimmte Tatsachen im Sinn des § 36 Abs. 1 leg. cit. gelten, bei deren
Verwirklichung die dort genannte Annahme gerechtfertigt sein kann. Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot
zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist im Grund des § 36 Abs. 1 FrG das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht
zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf
welche Umstande die im Gesetz umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. (Vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis
vom 11. September 2001, ZI. 99/21/0365.)

Nach § 49 Abs. 1 erster Satz FrG genieRen Angehorige von Osterreichern gemiR & 47 Abs. 3 leg. cit, die
Staatsangehorige eines Drittstaates sind, Niederlassungsfreiheit. Fir sie gelten, sofern im Folgenden nichts anderes
gesagt wird, die Bestimmungen flr beglnstigte Drittstaatsangehdrige nach dem ersten Abschnitt des vierten
Hauptstliickes. Im vorliegenden Fall findet daher auf den Beschwerdeflhrer, der unstrittig Ehegatte einer
Osterreichischen Staatsbirgerin ist, die Bestimmung des § 48 Abs. 1 erster Satz FrG Anwendung, der zufolge die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige nur zuldssig ist, wenn
auf Grund ihres Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist.

Die belangte Behdrde hat daher insoweit die Rechtslage verkannt, als sie das Aufenthaltsverbot im Spruch ihres
Bescheides allein auf § 36 FrG und nicht auch auf § 48 Abs. 1 leg. cit. gestltzt hat. Dies stellt jedoch fir sich gesehen
keine Verletzung subjektiver Rechte des Beschwerdeflhrers dar, zumal § 36 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 FrG bei der Frage,
ob gegen einen EWR-BUrger oder begunstigten Drittstaatsangehdrigen ein Aufenthaltsverbot zu erlassen ist, weiterhin
insofern von Bedeutung ist, als ein Aufenthaltsverbot nur bei Vorliegen der in § 36 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. genannten
Voraussetzungen erlassen werden darf und auf den Katalog des § 36 Abs. 2 leg. cit. als "Orientierungsmal3stab"
zurlickgegriffen werden kann (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2000, ZI. 2000/18/0008).

In der Beschwerde bleibt die Auffassung der belangten Behorde, dass vorliegend der - wie erwahnt als
Orientierungsmalf3stab heranzuziehende - Tatbestand des & 36 Abs. 2 Z. 1 FrG verwirklicht sei, unbekampft. Es kann
aber auch kein Zweifel bestehen, dass vom Beschwerdeflihrer eine zur Zulassigkeit eines Aufenthaltsverbotes nach
§8 48 Abs. 1 FrG erforderliche tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berlhrt, ausgeht (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Juli 2001, ZI. 99/21/0339). Das kriminelle
Verhalten des Beschwerdeflhrers erstreckte sich - wie dargelegt - auf die Verlbung eines Raubes, auf mehrfache
Einbruchsdiebstahle und auf VerstdRe gegen das Suchtgiftgesetz bzw. das Suchtmittelgesetz. Neben vielen anderen
Verwaltungsubertretungen liegt dem Beschwerdefiihrer ein dreimaliger VerstoR gegen 8 5 Abs. 1 StVO innerhalb
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kurzer Zeitabstande zur Last. Gerade an der Bekampfung der Suchtgiftkriminalitdt besteht groBes offentliches
Interesse (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis ZI. 99/21/0365). Dieses Interesse zeigt sich vorliegend auch daran, dass der

suchtgiftabhangige Beschwerdefihrer den Raub verlbte, um zu Heroin zu gelangen.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass er die zuletzt angezeigten, im angefochtenen Bescheid dargelegten
Straftaten begangen habe. Aus diesem Grund durfte die belangte Behdérde auch dieses Fehlverhalten bei der
Beurteilung seines Gesamtfehlverhaltens heranziehen. Bemerkt sei, dass gemaR dem Akteninhalt auf Grund dieser
Anzeigen eine Verurteilung am 26. Juli 1999 zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr erfolgt ist und die mit
Urteil vom 3. Juli 1995 ausgesprochene bedingte Strafnachsicht widerrufen wurde.

Nach dem Gesagten kann weiters kein Zweifel daran bestehen, dass das Aufenthaltsverbot im Sinn des 8 37 Abs. 1 FrG
dringend geboten und somit nach dieser Bestimmung zulassig ist.

Es kann aber auch das Ergebnis der von der belangten Behérde nach § 37 Abs. 2 FrG vorgenommenen
Interessenabwagung nicht als rechtswidrig erkannt werden. Wenn sich auch der Beschwerdeflhrer seit dem Jahr 1988
fast durchgehend in Osterreich aufhélt, er mit einer Osterreicherin verheiratet ist und seine Familie in Osterreich
wohnt, kann auf Grund seines oftmaligen strafrechtlichen und verwaltungsstrafrechtlichen Fehlverhaltens von einer
sozialen Integration keine Rede sein. Seinem persénlichen Interesse an einem Weiterverbleib in Osterreich steht das
offentliche Interesse an der Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere an der Unterbindung der
Suchtgiftkriminalitat sowie am Schutz der persénlichen Integritat und des Eigentums anderer Personen gegentber. Da
der Beschwerdefuhrer trotz gerichtlicher Verurteilungen und der Androhung eines Aufenthaltsverbotes sein
kriminelles Verhalten fortsetzte, besteht ein massives &ffentliches Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
und es hat das entgegenstehende personliche Interesse des Beschwerdeflihrers zurlckzutreten. Soweit die
Beschwerde auf fehlende Beziehungen in Bosnien-Herzegowina verweist, ist ihr zu entgegnen, dass § 37 FrG nur das in
Osterreich gefiihrte Privat- und Familienleben schiitzt und mit dem Aufenthaltsverbot nicht ausgesprochen wird, in
welches Land der Fremde auszureisen habe (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 11. September 2001, ZI. 2001/21/0122).
Nicht nachvollziehbar ist der Beschwerdeeinwand, die belangte Behdrde habe keine Interessenabwagung
vorgenommen.

Abgesehen von den bereits beurteilten personlichen und familidren Verhaltnissen des Beschwerdeflhrers ist kein
besonderer Umstand ersichtlich, der die belangte Behtrde hatte veranlassen mussen, von dem ihr eingerdumten
Ermessen zur Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Gebrauch zu machen. Mit dem Vorbringen,
die Ermessensentscheidung der Behoérde entspreche nicht der Richtigkeit, vermag die Beschwerde daher auch
diesbeziiglich keine Rechtswidrigkeit aufzuzeigen.

Letztlich steht dem Aufenthaltsverbot auch kein Tatbestand des § 38 FrG entgegen. Fallbezogen kommt nur § 38 Abs. 1
Z. 4 FrG in Betracht, wonach ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden darf, wenn der Fremde von klein auf im
Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRBig niedergelassen ist. Der Beschwerdeflhrer verliel? - wie dargelegt -
in seinem zweiten Lebensjahr Osterreich, kehrte als Neunjahriger lediglich fiir einen Monat zuriick und hélt sich erst ab
seinem 14. Lebensjahr - mit einer relativ geringfligigen Unterbrechung - im Inland auf. Der Gerichtshof sprach
wiederholt aus (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Marz 2001, ZI. 2000/18/0124, auf dessen Begrindung gemaf § 43
Abs. 2 VWGG verwiesen wird), dass in solchen Féllen der kumulativ erforderliche Tatbestand des "Aufwachsens von
klein auf im Inland" nicht angenommen werden kann.

Da dem angefochtenen Bescheid somit insgesamt die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 8. November 2001
Schlagworte
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