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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch die Kammer 3, bestehend aus dem
Kammervorsitzenden Dr. Alfred Stobich sowie den weiteren Mitgliedern Mag. Albin Larcher und Mag. Barbara Glieber
Uber die Berufung des Herrn C. F., I-C. A. C,, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Dr. B. H., I., gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 19.04.2007, Zahl 1Ib2-3-5-2442/4, wie folgt:

Gemal? 8 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in Verbindung mit8 23 Abs 1 KFG wird die
Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Text

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des C. F. auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemal? § 82 Abs
5 iVm 88 101 Abs 1 lit a, 101 Abs 5 und 101 Abs 5 Z 2 KFG abgewiesen. Beantragt wurde in Bezug auf ein mit
Kennzeichen und Fahrzeugidentifikationsnummer ndher umschriebenes Sattelzugfahrzeug eine Erhdhung der
hochstzulassigen Achslast der zweiten Achse (Antriebsachse) auf maximal 12.190 kg.

Begrindet wurde das Anbringen im Wesentlichen damit, dass es in der Vergangenheit wiederholt zu Beanstandungen
wegen Uberschreitung der zuldssigen Achslast der Antriebsachse gekommen sei, obwohl das héchste zuldssige
Gesamtgewicht von 40 Tonnen deutlich unterschritten worden sei. Die Problematik stelle sich im Zusammenhang mit
der Durchfuhrung von Fleischtransporten, wobei die Fleischware in FUihrungsschienen eingehangt und nach vorne
geschoben werde, bis sie formschlUssig an die Stirnwand anschlieBe. Die weitere Fleischware werde jedenfalls
nachgeschoben und somit der gesamte Kuhlkoffer-Sattel beladen, wobei es gelte, das hochstzulassige Gesamtgewicht
nicht zu Uberschreiten. Das Kuhlaggregat mit den LUftungsauslassen befinde sich an der Stirnwand des Kuhlkoffer-
Sattels. Dieses wiege ca. 650 kg und komme es im Bereich der Antriebsachse regelmé&Rig zu einer Uberschreitung des
in Osterreich zuldssigen Hochstgewichtes von 11.500 kg.

Aus hygienetechnischen Griinden sei es nicht mdglich, an der Stirnwand Paletten aufzustellen, um bei geringerer
Belastung der Antriebsachse einen Formschluss herzustellen. Der Einzug einer ausreichend stabilen Zwischenwand sei
nicht moglich, da dadurch die Kihlung unterbrochen werde. Die Verwendung einer Bodenkuhlung fur
Frischfleischtransporte sei aus hygienetechnischen Grinden nicht zuldssig. Das Einhalten eines Abstandes der
hangenden Fleischware zur Stirnwand und das Absichern durch einen Sperrbalken sei aus sicherheitstechnischen
Gruanden nicht moglich.
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Im Ansuchen wurde unter anderem auch auf ein Schreiben der Firma S. C. AG sowie auf ein Schreiben des allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen P. W., dem ein Lastverteilungsplan angeschlossen war,

verwiesen.

Die Erstbehorde verwies in der Begrindung des angefochtenen Bescheides darauf, dass nicht davon auszugehen sei,
dass die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Bewilligung vorlagen. Insbesondere wirden keine ?besonderen
Gegebenheiten? im Sinn des 8 101 Abs 5 Z 1 KFG vorliegen. In der Begriindung wurde auch auf die in einem Schreiben
vom 10.05.2005 geaulRerte Rechtsansicht des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie verwiesen.
In dem genannten Schreiben wurde im Wesentlichen zum Ausdruck gebracht, dass die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung wegen besonderer Gegebenheiten nach Ansicht des Ministeriums deshalb nicht in Frage
komme, da die Achslastiberschreitung durch andere MaBnahmen (Beladung) vermieden werden kénne. So konnte
etwa durch ein ausreichend stabiles Trenngitter, welches die Kihlung nicht beeintrachtige, der vorderste Bereich des
Anhangers freigehalten werden. Eventuell kénnte diese Problematik auch mit einer entsprechend geeigneten

Sattelzugmaschine das Problem vermieden werden.

Gegen diese abweisliche Entscheidung des Landeshauptmannes von Tirol wurde Berufung erhoben. In dieser wurde
erganzend vorgebracht, dass der Berufungswerber (die Berufungswerberin) Eigentimer/in von Sattelzugfahrzeugen
sei und diese der Firma C. SPA zur Verfligung stelle (so auch das gegenstandliche Sattelzugfahrzeug), damit dieses
Unternehmen im Nord-Sud-Verkehr vorwiegend Kuhltransporte mit hangender Fleischware im gewerblichen

Guterverkehr durchfthre.

In Bezug auf die Art der Beladung wurde das bereits bei der Antragstellung erstattete Vorbringen wiederholt.
Erganzend wurde ausgefiihrt, dass eine Beladung ohne Uberschreitung der zulissigen Achslast der Antriebsachse von
11.500 kg nur moglich sei, wenn dabei die Vorschriften der Ladungssicherung missachtet wirden. Auch eine drastische
Reduzierung des Gesamtgewichtes wirde zu keiner Senkung des Ladegewichtes auf der Antriebsachse fihren, da, wie
bereits ausgefihrt, zur Stirnwand formschlissig geladen werden musse und dies immer wieder zu einer

Uberschreitung der zuléssigen Achslast der Antriebsachse von maximal 11.500 kg fiihre.

Aus technischer Sicht weise der verfahrensgegenstandliche LKW eine zuldssige Triebachslast von 13.000 kg auf.

Im Zuge eines Gesprachs am 14.04.2005 bei der Verkehrsabteilung des Amtes der Tiroler Landesregierung habe sich
herausgestellt, dass man seitens der Verkehrsabteilung von dieser Problematik keine Kenntnis gehabt habe, da die

festgestellten Uberschreitungen jeweils mit Organmandaten geahndet worden seien.

Als Ergebnis dieses Gesprachs sei verblieben, dass das Transportunternehmen lediglich die Wahl zwischen
Achslastiberschreitung oder Verstol? gegen Ladungssicherungsvorschriften habe und eine Verletzung der

Ladungssicherungsvorschriften nattirlich nicht in Frage kommen durfe.

Es wurde nochmals darauf verwiesen, dass eine nicht formschlussige Beladung nicht moglich sei, da es bereits im
normalen Fahrbetrieb zu Pendelbewegungen des gesamten Kuhlguts von ca 20 Tonnen kdame und bei einer

Notbremsung oder gar bei einer Kollision derartige Pendelbewegungen fatale Folgen hatten.

Die Erstbehodrde stitze sich Unrecht auf eine Rechtsmeinung des BMVIT, welche tatsachlich eine technische

Beurteilung darstelle, obwohl diesbezuglich die fachliche Qualifikation fehle.
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Die Stellungnahme sei daher dem Antragsteller zu keinem Zeitpunkt zur Verfigung gestellt worden.

Bezugnehmend auf die vom BMVIT gedulRerte Moglichkeit der Verwendung von entsprechenden geeigneten
Sattelzugmaschinen wurde in der Berufung vorgebracht, dass fur die Kihlsattelanhanger nur Sattelzugmaschinen
verwendet werden konnten, die in ihrer technischen Ausstattung, was Gesamtgewicht und Achsgewichte anbelange,
der verfahrensgegenstandlichen Sattelzugmaschine so weit entsprechen wirden, dass jedenfalls eine
Ausnahmebeuwilligung erforderlich sei.

Was die Anbringung eines ausreichend stabilen Trenngitters im vorderen Bereich des Anhangers betreffe, wurde auf
ein Schreiben der Firma S.-C. AG verwiesen. Bei diesem Unternehmen handle es sich um die groRte Herstellerin von
Sattelanhangern und Kuhlsattelanhangern. In diesem Schreiben dieses Unternehmens vom 26.04.2005 sei zum
Problem der Lastverteilung Stellung genommen worden und sei auch die gutachterliche Stellungnahme des
Sachverstandigen P. W. vom 26.04.2005 eingeflossen und der Erstbehérde zur Verfigung gestellt worden. Nach dieser
Stellungnahme sei das Vorbringen eines Trenngitters als zurlickgesetzte zweite Stirnwand praktisch kaum
durchfihrbar und verbiete sich aus hygienischen Griinden. Es seien derzeit auch keine Techniken bekannt, die diese

Problematik effizient I6sen kénnten.

Es biete daher der Markt keine technische Lésung an, welche eine Uberschreitung der zuldssigen Achslast bei der
Antriebsachse unter Einhaltung der Ladungssicherung hintanhalte und es kénnte ein derartiger Zustand auch nicht

durch individuelle UmbaumaBnahmen hergestellt werden.

Die Beladestelle befinde sich am Standort des Antragstellers in Verona. Die Entladestellen in Deutschland seine weit
mehr als 65 km Luftlinie voneinander entfernt. Eine Beférderung zum groR3ten Teil der Strecke mit einem

umweltvertraglicheren Verkehrstrager (insbesondere Bahn oder Schiff) sei nicht méglich.

Es wurde daher beantragt, der Berufung stattzugeben und dem Antrag auf Erteilung der Ausnahmebewilligung
vollinhaltlich Folge zu geben.

Die Berufung samt erstinstanzlichen Akt langte am 09.05.2007 bei der Berufungsbehorde ein.

In der Folge richtete die Berufungsbehdrde ein mit 11.07.2007 datiertes Schreiben an die Abteilung Verkehr,
Fachbereich Fahrzeugtechnik, zur Erstattung eines kraftfahrtechnischen Gutachtens:

?Sehr geehrte Damen und Herren!

Beim Unabhangigen Verwaltungssenat in Tirol behangt ein Verwaltungsverfahren, in welchem es um die Erteilung
einer Ausnahmebewilligung nach 8 101 Abs 5 KFG geht.

Seitens des Zulassungsbesitzers eines Sattelzugfahrzeuges (F. C.) wird im Wesentlichen eine Erhéhung der zulassigen
Achslast im Bezug auf die zweite Achse eines Sattelzugfahrzeuges im Ausmal? von 690 kg begehrt.

Begrindet wird dieser Antrag im Wesentlichen damit, dass mit dem Sattelzugfahrzeug und einem Sattelauflieger
vorwiegend Kuhltransporte mit hangender Fleischware durchgeflihrt wiirden, wobei es im Zuge von Kontrollen (etwa
der Kontrollstelle Radfeld) wiederholt zu Beanstandungen wegen Uberschreitung der zuldssigen Achslast der
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Antriebsachse gekommen sei, obwohl das hdchste zuldssige Gesamtgewicht von 40 t deutlich unterschritten worden

sei.

GemaR § 4 Abs 8 KFG gelte in Osterreich fir die Antriebsache eine zul3ssige Héchstlast von 11.500 kg. Aufgrund der
besonderen Konstellation wirde diese Uberschritten.

Die transportiere Fleischware wurde in Fihrungsschienen eingehangt und nach vorne geschoben werden, bis sie
formschlissig an die Stirnwand anschliel3e. Die weitere Fleischware wirde jeweils nachgeschoben und so der gesamte
Kahlkoffer-Sattel beladen, wobei selbstverstandlich gelte, das hdchste zuldssige Gesamtgewicht nicht zu Gberschreiten.

Das Kuhlaggregat mit den Luftungsauldassen befinde sich an der Stirnwand des Kuhlkoffer-Sattels. Da dieses
Kihlaggregat ca 650 kg wiege, komme es im Bereich der Antriebsachse regelmiRig zu einer Uberschreitung der
héchsten zulassigen Achslast des Zugfahrzeuges.

Aus hygienetechnischen Grunden sei es nicht moglich, an der Stirnwand Paletten aufzustapeln, um bei geringerer
Belastung der Antriebsachse einen Formschluss herzustellen. Der Einzug einer ausreichend stabilen Zwischenwand sei
nicht moglich, da dadurch die Kihlung unterbrochen werde. Die Verwendung einer Bodenkuhlung sei fur
Frischfleischtransporte aus hygienetechnischen Grinden nicht zuldssig.

Das Einhalten eines Abstandes der hangenden Fleischware zur Stirnwand und das Absichern durch einen Sperrbalken
sei aus sicherheitstechnischen Griunden nicht moglich, da ein solcher nur bis zu einem Gewicht von etwa 400 kg
Sicherheit biete, er jedoch einer Fleischware mit einem Gesamtgewicht von ca 20.000 kg standhalten musste.

Im Zuge seiner Antragstellung verweist der Antragsteller auch auf eine Stellungnahme des Sachverstandigen P. W. vom
26.4.2005. Demnach hatten ?diverse Gesprache mit Aufbauherstellern in Europa? die aufgezeigte Problematik von
geringen Achslastiberladungen bei Fleischbehang bestatigt, wobei dieser Umstand aufgrund von Hygienevorschriften,
vor allem aber aus Fahrstabilitatsgrinden (Ladungssicherung) unumganglich sei. Die technischen Achswerte der
Fahrzeuge (13 t) wirden nicht erreicht. Bereits geringe Gewichtsdifferenzen beim Fleischbehang oder Treibstoff fur die
Kdhlmaschine wirden sich auf die Achslast der Sattelzugmaschine auswirken, wie ein beigelegter Lastverteilungsplan
zeige.

In der Berufung wird insbesondere auf ein Schreiben der Firma S.?C. AG verwiesen. Demnach kdmen zur Erfullung der
besonderen hygienischen Anforderungen bei Kuhlsattelanhdngern mit Fleischbehang glattflachige Seitenwande aus
einem Kunststoffmaterial zum Einsatz. Jegliche Einbringung oder auch aufgesetzte Materialien, ebenso wie
Seitentlren, seien neben technischen vornehmlich aus hygienischen Griinden problematisch und wirden daher bei
Fahrzeugen fur hangendes Fleisch nicht und Seitentiiren kaum gewlnscht. Komme es bei hdangendem Fleisch zu
Teilentladungen, musse heckseitig begonnen werden, da seitlich kein Zugang bestehe. Das Vorbringen eines
Trenngitters als zurlckgesetzte zweite Stirnwand sei praktisch kaum durchfihrbar und verbiete sich ebenso aus
hygienischen Griinden. Es seien zur Zeit keine Techniken bekannt, die diese Problematik effizient |6sen kdnnten.

Es wird nunmehr gebeten, eine sachverstandige Stellungnahme zur Frage abzugeben, inwieweit bei der Durchfihrung
von Kuhltransporten in der zuvor erwahnten Weise (bei deutlichem Unterschreiten des hochst zulassigen
Gesamtgewichtes von 40 t), wie vom Antragsteller behauptet, eine Achslastiberschreitung der Antriebsachse aus
hygienetechnischen und sicherheitstechnischen Griinden unausweichlich ist bzw inwieweit technische Moglichkeiten
bestehen (insbesondere im Bezug auf die Verteilung der Ladung), eine Uberschreitung der Achslast der Antriebsachse,
wie sie vom Antragsteller aufgezeigt wurde, hintanzuhalten.?
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Dieses Ersuchen blieb vorerst unbeantwortet. Auch ein Urgenzschreiben blieb vorerst ohne Erfolg.

In weiterer Folge langte am 21.01.2008 ein kraftfahrzeugtechnisches Gutachten des Amtssachverstandigen beim Amt
der Tiroler Landesregierung Ing. W. G. bei der Berufungsbehorde ein. Die Stellungnahme des Amtssachverstandigen
lautet wie folgt:

?Stellungnahme

Beim Transport hangender Fleischware wird das Ladegut Uber an der Decke montierter Laufschienen von hinten in
den Laderaum geschoben. Das Ladegut wird wie bekannt formschlUssig bis an die Stirnwand des Sattelanhangers
geladen. Diese Haken an denen das Fleisch hangt werden dann an der Laufschiene arretiert (je nach Gewicht des
Fleisches jeder 2. bis 3. Laufwagen)um ein verfahren wahrend der Beférderung zu verhindern.

Foto zeigt Euro Fleischhang der Fa S.

Die allgemeinen Vorschriften fur die Ladungssicherung finden auch beim Fleischtransport Anwendung.

Die im Betrieb mdglichen auftretenden Krafte sind in EN 12195-1:2003 Tab.2 wie folgt definiert :
In Fahrtrichtung, 0,8 Fg, entspricht 80% des Ladungsgewichtes
Zu den Seiten, 0,5 Fg, entspricht 50% des Ladungsgewichtes

Nach hinten, 0,5 Fg, entspricht 50% des Ladungsgewichtes

Beim Bremsen, also in Fahrtrichtung, wirken auf die Ladung die grof3ten Krafte. Aus diesem Grund wird die
Fleischladung bundig an die Stirnwand geladen.

Ware die hangende Ladung nach vorne nicht gesichert (durch Stirnwand oder anderes adaquates Mittel) wirden bei
bestimmtem Fahrzustanden (zB starkes Bremsen) gefahrliche dynamische Verhaltnisse entstehen, vergleichbar mit
einem halb gefiillten Tankwagen ohne Schwallwande. Die Gefahr des seitlichen Kippens bei Kihltransportern mit
Fleischhang ist ja bekannt.

Die gegenstandliche Uberschreitung der héchstzulassigen Achslast von 11500kg kommt wie folgt Zustande:

Bei richtiger Auslegung des Sattelkraftfahrzeuges (angepasster Radstand des Sattelanhangers an den vorgesehenen
Verwendungszweck) kommt es bei gleichmaRiger Vollbeladung trotz Kiihlaggregat zu keiner Achslastiberschreitung.

Wird aber ein Teil der Ladung entnommen verlagert sich der Ladungsschwerpunkt der verbleibenden Ladung nach
vorne und es kommt zu einer Erhéhung der Hinterachslast (beim Sattelzugfahrzeug).

Aus dem Lastverteilungsplan ist ersichtlich dass man bei einer Verringerung der Nutzlast um einige Tonnen
(Teilentladung) und der sich daraus ergebenden Verlagerung des Schwerpunktes nach vorne den zuldssigen Bereich
des Lastverteilungsplanes verlasst. Das heif8t der Druck des Sattelanhdngers auf die Sattelkupplung erhoht sich und
somit erhéht sich auch die Hinterachslast des Zugfahrzeuges.



Diese Problematik der Teilentladung stellt sich aber auch bei herkémmlichen Transporten (zB Palettentransport)

immer dann, wenn nur von hinten entladen wird.

Es stellt sich daher die Frage inwieweit technische Moglichkeiten bestehen die Ladung eines mit Fleischhang
teilbeladenen Sattelanhangers auf der Ladeflache entsprechend zu platzieren um eine Achslastiberschreitung zu

verhindern, bzw ob alternative Méglichkeiten bestehen.

Meines Erachtens gibt es diesbezlglich zwei Lésungsansatze:

Verschiebung das Ladungsschwerpunktes nach hinten.

Aus technischer Sicht scheint es plausibel den Ladungsschwerpunkt durch verschieben des Fleisches nach hinten
wieder dem Schwerpunkt des Fahrzeuges laut Lastverteilungsplan anzupassen.

Das es gilt ein Aufschaukeln des Fleisches nach vorne zu verhindern, ist auf Grund der negativen Einflisse auf das
Fahrverhalten unbestritten.

Technisch bieten sich dazu einige Mdglichkeiten an:

Anbringung von Sperrbalken in ausreichender Anzahl, also nicht nur an vorderster Stelle sonder in geeigneten
Abstanden (zB alle 2 Meter oder geringer).

Durch eine erhdhte Anzahl von Klemmbalken wird dem Argument des Berufungswerbers dies sei aus
Sicherheitstechnischen Griinden nicht moglich, da ein Sperrbalken nur eine zu geringe Kraft aufnehmen kann,

entgegnet.

Als alternative technische Méglichkeit wurde die Anbringung eines ausreichend stabilen Trenngitters, das die Kihlung
nicht beeintrachtigt und den vordersten Bereich des Anhangers freihalt, in Erwagung gezogen.

Diese Losung kdnnte aber nur von einem Fahrzeughersteller konstruktiv geldst werden.

Diesbezuglich liegt dem Akt eine Stellungnahme der Fa S. C. AG, einem der groRten Hersteller Europas, bei in der es
wie folgt heil3t:

?Kuhlsattelanhanger mit Fleischhang sind besonderen hygienischen Anforderungen unterworfen, weshalb
glattflachige Seitenwande aus Kunststoffmaterial zum Einsatz kommen. Jegliche Einbringung oder auch aufgesetzte
Materialien, ebenso wie Seitentliren, sind neben technischen vornehmlich aus hygienischen Griinden problematisch
und werden daher bei Fahrzeugen fir hangendes Fleisch nicht gewlnscht. Das vorbringen eines Trenngitters als
zurlickgesetzte zweite Stirnwand ist praktisch kaum durchfihrbar und verbietet sich aus hygienischen Griinden. Uns
sind zZt keine Techniken bekannt, die dieser Problematik effizient entsprechen kénnten.?

Weiters wird von Seiten des Berufungswerbers eingewendet das Gitter bewirke, dass das Kuhlgut daran scheuere und
dadurch aus hygienischen Grinden unbrauchbar werde. Zudem werde die Annahme eines beschadigten Ladegutes

vom Empfanger verweigert.



Aus der obigen zitierten Stellungnahme des Fahrzeugherstellers ist zu entnehmen dass eine technische Losung bislang
an den strengen hygienischen Bestimmungen scheitert.

Inwieweit jedoch aus Griinden der Hygiene eine technische Losung tatsachlich verhindert wird ware zB von einem
Sachverstandigen auf dem Gebiet von Hygienebestimmungen zu klaren.

Bezliglich technischer Lésungen seitens des Sattelanhangers wurde meinerseits umfangreich im Internet recherchiert.
Es konnte jedoch auch auf den Websites der gangigsten Fahrzeughersteller kein praktikabler Losungsansatz ermittelt

werden.

Es scheint daher, dass diese Fahrzeuge nur fur den Transport in voll beladenem Zustand konzipiert sind und nicht
geeignet sind Teilbeladen zu fahren.

Daher zu Lésungsansatz Nummer 2

2. dreiachsiges Sattelzugfahrzeug

Im angefochtenen Bescheid wird die Moglichkeit erdrtert, dass mit einer entsprechenden Sattelzugmaschine das

Problem vermieden werden kann.

In der Berufung wird eingewendet, dass fur die Kihlsattelanhanger nur Sattelzugmaschinen verwendet werden konnen
die in Ihrer technischen Ausstattung der verfahrensgegenstandlichen Sattelzugmaschine so weit entsprechen, dass
jedenfalls eine Ausnahmebewilligung erforderlich ist.

Dieser AuBerung muss entschieden widersprochen werden. Durch eine Verwendung von dreiachsigen
Sattelzugmaschinen kann dem Problem der Uberladenen Hinterachse vorgebeugt werden.

Um eine Fahrzeugkombination aus einem Sattelzugfahrzeug und einem Sattelanhdanger zu bilden mussen
insbesondere folgende Kriterien beachtet werden:

Gesamtlange von 16,5m muss eingehalten werden.
Frontabstand der Sattelkupplung 4500mm

vorderer und hinterer Uberhangradius (Durchschwenkradius) von Sattelzugfahrzeug und Sattelanhdnger miissen
kompatibel sein.

Um Fahrzeuge untereinander austauschbar zu machen sind gewisse Abmessungen nach ISO 1726 geregelt.

Durchschwenkradius des Sattelanhangers bei den Sattelstltzen:

Dieser wird nach ISO 1726 ausgefuhrt und betragt bei Standardaufliegern 2300mm. Eine Ruckfrage bei der Fa S. (Herr
H., Gebietsvertretung fur Tirol und Vorarlberg) hat ergeben das dieses Mal3 auch bei S. Sattelanhangern standardmaRig
2300mm betragt.



Durchschwenkradius des Sattelanhdngers nach vorne; dieses ist ebenfalls genormt und darf maximal 2040mm
betragen

Durch Verwendung eines dreiachsigen Sattelzugfahrzeuges wird ein sechsachsiges Sattelkraftfahrzeug gebildet. Einer
Achslastiberschreitung wird damit entsprechend vorgebeugt. Bei diesen Sattelzugmaschinen handelt es sich
um Fahrzeuge in Kompaktbauweise. Dh der Radstand 1.-2.Achse betragt nur 2600mm, 2800mm, der Radstand 2. bis
3.Achse betragt ca 1100mm, 1350mm. Die 2.Achse ist nicht angetrieben und ist als nachlaufgelenkte oder
zwangsgelenkte Vorlaufachse ausgefuhrt. Es gibt auch Ausfihrungen bei denen die 2.Achse nicht gelenkt ist dafir aber
liftbar ausgeflhrt ist. Bei diesen Sattelzugmaschinen in Kompaktbauweise handelt es sich aber nicht um
Sonderanfertigungen sondern um Standardausfihrungen die ab Werk bei den renommierten Herstellern bestellbar
sind. Diese Sattelzugmaschinen kénnen daher unter Einhaltung der gesetzlichen Rahmenbedingungen (Gesamtlange,

Gewichte, Achslasten) mit Standardtiefkihlsattelanhangern kombiniert werden.

Diese Fahrzeugkombinationen werden in Mitteleuropa eher selten verwendet, sind jedoch haufiger in den nordischen

Landern und GB anzutreffen.

Symbolfoto

Die Anlage 1 enthalt zur Veranschaulichung eine Mal3zeichnung eines derartigen Sattelzugfahrzeuges.

Das Problem der Uberladenen Hinterachse an der Sattelzugmaschine bei teilbeladenen Kuhlfahrzeugen ist kein rein
Osterreichisches. Dieses Thema wurde auch im Zuge einer Fachveranstaltung durch die Fa M. ausfihrlich behandelt.
Darin wird zwar nicht konkret auf den Transport mit Fleischhang eingegangen, sondern auf die Entladung von
Kahlfahrzeugen, bei denen die Paletten die nur von hinten entladen werden kdnnen. Als mogliche Lésungsansatze
werden dort ebenfalls die Moglichkeiten von 2 und 3-achsigen Sattelzugfahrzeugen aufgezeigt.

Diesbeztglich wurde bei der Firma M. in M. nochmals Ricksprache gehalten. In einem Telefongesprach mit Herrn L.
Abteilung Systemberatung wurde bestatigt, dass mit oben angefihrten Sattelzugfahrzeugen und mit
Standardsattelanhdngern (Euromal3e) Sattelkraftfahrzeuge mit 16,5 Meter Gesamtlange gebildet werden kénnen da

diese Fahrzeuge fiir diesen Zweck gebaut werden.

Die Anlage 2 dieses Schreibens enthalt eine auszugsweise Wiedergabe dieser Prasentation.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, das die Problematik der Hinterachsuberladung an Sattelzugfahrzeugen
bei Teilbeladung durch Verwendung von 3achsigen Sattelzugfahrzeugen ohne Erteilung einer Ausnahmegenehmigung
gelost werden kann.

Vorstellbar ist auch die Verwendung einer entsprechend groen Anzahl von Klemmbalken und Verschiebung der
Ladung im Sattelanhanger, wenn dies aus dem Blickpunkt der Hygiene zulassig ist.?

Diesem Gutachten waren auch noch die in der Stellungnahme als Anlagen bezeichneten Schriftstiicke angeschlossen.

Das erwdhnte Gutachten wurde dem Berufungswerber mit Schreiben vom 22.01.2008 mit der Gelegenheit zur Abgabe
einer Stellungnahme binnen zwei Wochen zur Kenntnis gebracht. Einem Ansuchen zur Verldngerung der Frist zur
Stellungnahme wurde dahingehend entsprochen, dass diese Frist bis zum 14.03.2008 verlangert wurde.



Am 20.02.2008 langte seitens des Berufungswerbers eine Stellungnahme ein. Es wurde im Wesentlichen auf das
bisherige Vorbringen, insbesondere auf das bereits mehrfach erwahnte Schreiben der Firma S. C. und auf die
Ausfuhrungen des Sachverstandigen P. W. verwiesen. Demnach sei die Einbringung eines Sperrbalkens oder
irgendwelcher Materialien aus hygienischen Grunden nicht moglich.

Die Verwendung einer dreiachsigen Zugmaschine sei zwar in technischer Hinsicht mdoglich, jedoch nicht aus
betriebswirtschaftlichen Grinden. Dreiachsige Zugfahrzeuge wirden ca eine Tonne mehr wiegen, sodass sich die
Nutzlast entsprechend reduziere. Es wirden auch ca Euro 10.000,00 Mehrkosten als zweiachsige Zugfahrzeuge.

Fahrzeugkombinationen mit dreiachsigem Zugfahrzeug seien betriebswirtschaftlich nur dann tragbar, wenn diese
ausschlieRlich fur entsprechende Transporte eingesetzt wirden und diese hoheren Kosten vom Kunden bezahlt
wlrden. Dies sei jedoch sehr selten der Fall, sodass diese Fahrzeugkombinationen im Nord-Std-Verkehr kaum

im Einsatz seien.

Fur den Berufungswerber komme der Einsatz von dreiachsigen Zugfahrzeugen neben den vorangefuhrten Grinden
nicht in Frage, da nur ein Teil der Fleischtransporte eine Triebachslberladung bedingen wirden und die Zugfahrzeuge
auch fir andere Transporte mit normalen Sattelaufliegern eingesetzt wirden.

Die Bedenken des BMVIT, wonach die beantragten Ausnahmebewilligungen auch dann verwendet wirden, wenn die
Voraussetzungen nicht vorliegen wirden, sei entgegen zu halten, dass die Ausnahmegenehmigung entsprechend
eingeschrankt werden kénnte, um die genehmigungskonforme Verwendung sicherzustellen.

Das Gutachten sowie die erganzende Stellungnahme des Berufungswerbers wurden auch der im Berufungsverfahren
belangten Behorde Ubermittelt. Mit Schreiben vom 07.03.2008 (E-Mail) wurde mitgeteilt, dass keine weitere
Stellungnahme erstattet werde.

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol hat Uber die gegenstandliche Berufung wie folgt erwogen:

GemalR & 101 Abs 1 KFG ist die Beladung von Kraftfahrzeugen und Anhangern unbeschadet der Bestimmungen der
Abs 2 und 5 nur zulassig, wenn die hdchsten zuldssigen Achslasten nicht Gberschritten werden.

GemaR § 101 Abs 5 KFG sind Transporte, bei denen die im Abs 1 lit a bis ¢ leg cit angefihrten oder die gemal3 Abs 6
festgesetzten Voraussetzungen nicht erfullt werden, und Langgutfuhren, bei denen die Lange des Kraftfahrzeuges
oder des letzten Anhangers samt der Ladung mehr als 16 m betragt, nur mit Bewilligung des Landeshauptmannes, in
dessen ortlichem Wirkungsbereich der Transport durchgefihrt werden soll, zulassig.

Diese Bewilligung darf hochstens fir die Dauer eines Jahres und nur bei Vorliegen folgender Voraussetzungen erteilt

werden:

1. Beforderung einer unteilbaren Ladung oder andere besondere Gegebenheiten, unter denen diese Fahrzeuge

verwendet werden, und

2. wenn die Beférderung, ausgenommen Beférderungen bei denen die Be- und Entladestelle nicht mehr als 65 km

Luftlinie voneinander entfernt sind, wenigstens zum groRten Teil der Strecke mit einem anderen,
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umweltvertraglicheren Verkehrstrager (insbesondere Bahn, Schiff) nicht oder nur mit unvertretbar hohem Aufwand
durchgefiihrt werden kann. In allen Fallen ist in der Bewilligung die hochste zuldssige Fahrgeschwindigkeit

vorzuschreiben.

Soweit dies nach den Erfordernissen der Verkehrs- und Betriebssicherheit nétig ist, ist die Bewilligung nur unter den
entsprechenden Auflagen oder zeitlichen, 6rtlichen oder sachlichen Einschrankungen der Gultigkeit zu erteilen. § 36 lit
¢, 8 39 Abs 3 und § 40 Abs 4 sind sinngemal3 anzuwenden. Die Behdrden sind verpflichtet Uber solche Antrage ohne
unndtigen Aufschub, spatestens aber drei Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Wie bereits die Erstbehdrde zutreffend ausgefuhrt hat, handelt es sich bei den gegenstandlichen Ladegltern
(hangende Fleischware) nicht um eine ?unteilbare Ladung?, sodass zu prufen war, inwieweit vom Vorliegen ?
besonderer Gegebenheiten? im Sinne des 8 101 Abs 5 Z 1 KFG auszugehen ist.

Allein die im gegenstandlichen Fall vom Gesetzgeber vorgenommene Umschreibung der hier in Betracht kommenden
Voraussetzung fur die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung bedeutet, dass aullergewdhnliche Umstande des
Einzelfalls vorliegen mussen. Ausnahmeregelungen sind nach standiger Rechtsprechung regelmaRig restriktiv
auszulegen. Auch aus dem Zusammenhang heraus, in den die hier interessierende Erteilungsvoraussetzung fur eine
Ausnahmebewilligung eingebettet ist, ldsst den Schluss zu, dass eine Bewilligung nach 8 101 Abs 5 Z 1 KFG lediglich fur
einzelne Transporte erteilt werden darf, bei denen die Einhaltung der im Abs 1 lit a bis c und Abs 6 festgesetzten
Voraussetzungen ausnahmsweise nicht moglich ist.

Die im gegenstandlichen Fall relevante Problematik betrifft jedoch nicht einen einzelnen Transport, sondern stellt sich
als grundsatzliches Problem bei der Durchfiihrung von Fleischtransporten mit Kihisattelanhangern dar.

Wie vom Amtssachverstandigen Ing. W. G. aufgezeigt wird (zur Vermeidung einer Achslastiberschreitung der
Antriebsachse des Zugfahrzeuges) seitens der Fahrzeughersteller derzeit kein praktikabler Lésungsansatz in Bezug auf
die Moglichkeit der Verschiebung des Ladungsschwerpunktes nach hinten angeboten.

Allerdings besteht, was im erwdhnten Gutachten unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht und auch vom
Berufungswerber nicht bestritten wird, die Méglichkeit, durch Verwendung einer dreiachsigen Sattelzugmaschine eine
Achslastiberschreitung zu verhindern. Diesbeziglich wurden seitens des Berufungswerbers im Berufungsverfahren
betriebswirtschaftliche und logistische Griinde ins Treffen gefuhrt, welche der Verwendung einer dreiachsigen
Sattelzugmaschine bei der Durchfiihrung von Kihltransporten entgegen stehen wirden.

Im Hinblick darauf, dass die gegenstandliche Problematik nicht die Durchfihrung einer einzelnen Transportfahrt
betrifft, sondern regelmaf3ig wiederkehrend auftritt, liegen einerseits nicht diese besonderen Gegebenheiten des
Einzelfalls vor und kann andererseits auch nicht gesagt werden, dass die Anschaffung und Verwendung eines
dreiachsigen Sattelzugfahrzeuges einen unvertretbar hohen Aufwand darstellen wiirde.

Es war daher wie im Spruch ausgefuhrt zu entscheiden.

Schlagworte

Wie, bereits, die, Erstbehodrde, zutreffend, ausgefuhrt, hat, handelt, es, sich, bei, den, gegenstandlichen, Ladegutern,
(héngender, Fleischware), nicht, um, eine, unteilbare, Ladung, sodass, zu, prifen, war, inwieweit, vom, Vorliegen,
besonderer, Gegebenheiten, im, Sinne, des, 8 101 Abs 5 Z 1 KFG, auszugehen, ist. Allein, die, im, gegenstandlichen, Fall,
vom, Gesetzgeber, vorgenommene, Umschreibung, der, hier, in, Betracht, kommenden, Voraussetzung, fir, die,
Erteilung, einer, Ausnahmegenehmigung, bedeutet, dass, auRergewdhnliche, Umstande, des, Einzelfalls, vorliegen,
mussen. Ausnahmeregelungen, sind, nach, stéandiger, Rechtsprechung, regelmafiig, restriktiv, auszulegen. Auch, aus,
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dem, Zusammenhang, heraus, in, den, die, hier, interessierende, Erteilungsvoraussetzung, fur, eine,
Ausnahmegenehmigung, eingebettet, ist, lasst, den, Schluss, zu, dass, eine, Bewilligung, nach, 8 101 Abs 5Z 1 KFG,
lediglich, fur, einzelne, Transporte, erteilt, werden, darf, bei, denen, die, Einhaltung, der, im, Abs 1 lit a bis ¢, und Abs 6,
festgesetzten, Voraussetzungen, ausnahmsweise, nicht, moglich, ist. Die, im, gegenstandlichen, Fall, relevante,
Problematik, betrifft, jedoch, nicht, einen, einzelnen, Transport, sondern, stellt, sich, als, grundsatzliches, Problem, bei,
der, Durchfuhrung, von, Fleischtransporten, mit, Kihlsattelanhangern, dar. Wie, vom, Amtssachverstandigen,
aufgezeigt, wird, (zur, Vermeidung, einer, Achslastiiberschreitung, der, Antriebsachse, des, Zugfahrzeuges), derzeit,
kein, praktikabler, Lésungsansatz, in, Bezug, auf, die, Moglichkeit, der, Verschiebung, des, Ladungsschwerpunktes,
nach, hinten, angeboten. Allerdings, besteht, was, im, erwahnten, Gutachten, unmissverstandlich, zum, Ausdruck,
gebracht, und, auch, vom, Berufungswerber, nicht, bestritten, wird, die, Méglichkeit, durch, Verwendung, einer,
dreiachsigen, Sattelzugmaschine, eine, Achslastliiberschreitung, zu, verhindern

Zuletzt aktualisiert am

11.11.2008

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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