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@ Veroffentlicht am 21.04.2008

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Michael Herrmann Uber die
Berufung des Herrn ] B, geb. am, St. L 70, E, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg
vom 03.03.2008, GZ.. 15.1 12965/2007, wie folgt entschieden: Gemdl 8 66 Abs 4 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit § 24 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im
Folgenden VStG) wird der Berufung Folge gegeben, das Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemaR3 & 45 Abs 1
Z 3 VStG eingestellt.

Text

Mit dem im Spruch genannten Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber hinsichtlich der Tatzeit 02.11.2007 um
16.30 Uhr, mit dem Tatort A (Gemeindegebiet), St. L Nr. 70 - I, in seiner Funktion als Beschuldigter zur Last gelegt, er
habe eine Verwaltungsubertretung gemald § 91 Abs 3 StVO begangen, da er neben dem |, welcher zu seinem Anwesen
in St. L Nr. 70, E, fUhre, auf einer Lange von ca. 100 Metern auf der linken StraBenseite einen Stacheldrahtzaun nur ca.
80 bis 90 cm vom StraBenrand entfernt angebracht habe. Gemal § 91 Abs 2 StVO (richtig: Abs 3) dirfen Einfriedungen,
die von der StralBe nicht mehr als 2 m entfernt sind, spitze Gegenstande wie Stacheldrahtzaun, nur in einer Hohe von
mehr als 2 m Uber der Strale und nur so angebracht werden, dass eine Gefahrdung der StraRenbenltzer nicht
moglich ist. Da der vom Berufungswerber angebrachte Stacheldrahtzaun weniger als 2 m vom StraBenrand entfernt
sei und nicht die Mindesthéhe von 2 m Uber der Stral3e aufweise, habe er eine Verwaltungsubertretung gemald § 91
Abs 3 StVO begangen und wurde hiefir gemalR8 99 Abs 4 lit f StVO eine Geldstrafe in der Héhe von ? 50,00 (18
Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht mit Schreiben vom 13.03.2008 das
Rechtsmittel der Berufung eingebracht. Es wurde ausgefuhrt, dass der Berufungswerber die ihm zur Last gelegte
Ubertretung nicht begangen habe und das Strafverfahren einzustellen sei. Der Zaun bestehe seit mehr als 30 Jahren
und habe der Vater des Berufungswerbers den Zaun errichtet. Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark
stellt hiezu Nachfolgendes fest: GemaR § 51 Abs 1 VStG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Berufung an den
Unabhangigen Verwaltungssenat jenes Landes zu, in dem die Behdérde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat;
somit ergibt sich die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates flr die Steiermark fur die Erlassung der
gegenstandlichen Entscheidung. Da im angefochtenen Bescheid weder eine primare Freiheitsstrafe, noch eine ?
2.000,00 Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde, war gemaR § 51c VStG die Zustandigkeit des Einzelmitgliedes
gegeben. Da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Berufung angefochtene Bescheid aufzuheben ist,
konnte gemal 8 51 e Abs 2 VStG von der Durchfihrung einer 6ffentlich, mdndlichen Verhandlung abgesehen werden.
Mit Bericht der Polizeiinspektion Eibiswald vom 11.11.2007 wurde im gegenstandlichen Fall folgende
Sachverhaltsfeststellung abgegeben: Am 02.11.2007, gegen 15.55 Uhr, wurde der ho. Dienststelle anonym angezeigt,
dass sich am |, der zum Bauernhof des Ehepaares B in St. L 70 fuhrt, ein Stacheldrahtzaun befinde und dieser eine
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Gefédhrdung fur die Strallenbenutzer darstelle. Laut Anzeiger fihlen sich mehrere Verkehrsteilnehmer (besonders
Zweiradfahrer), durch den Stacheldrahtzaun gefahrdet. Weiters sei die Fahrbahn in diesem Bereich stark verschmutzt
worden. Diesbezlglich wurden auch mehrere Lichtbilder Gbermittelt. Auf Grund dieser Anzeige fuhr die Patrouille
Eibiswald 1 sofort nach St. L Nr. 70 und fuhrte Erhebungen durch. Im Zuge der Erhebungen wurden folgende
Feststellungen gemacht: Vom Anwesen des | B, geb. am, wohnhaft St. L 70, Gemeinde A, Bezirk Deutschlandsberg,
fahrt ein | bis zur B 76. Auf einer Ldnge von ca. 100 Meter befindet sich auf der linken StraRenseite ein
Stacheldrahtzaun, der ca. 80 bis 90 cm vom Strafenrand entfernt ist. Laut Auskunft der Gemeinde A befindet sich an
der oa. Stelle schon mehr als 30 Jahre ein Stacheldrahtzaun. Zum Zeitpunkt der Erhebungen konnten keine gréblichen
Verschmutzungen der Fahrbahn mehr festgestellt werden. Da sich neben dem | eine Sammelgrube fur den Stallmist
befindet und B eine Landwirtschaft betreibt, ist zwangslaufig mit kurzfristigen Verschmutzungen zu rechnen. In
weiterer Folge wurde dem Berufungswerber mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom
05.12.2007 (Aufforderung zur Rechtfertigung) die tatgegensténdliche Ubertretung des § 91 Abs 3 StVO zur Last gelegt.
GemaR § 91 Abs 3 StVO dirfen an Einfriedungen, die von einer StraRe nicht mehr als zwei Meter entfernt sind, spitze
Gegenstande, wie Stacheldraht und Glasscherben, nur in einer Hohe von mehr als zwei Metern Gber der StraBe und
nur so angebracht werden, dass eine Gefahrdung der StraBenbenitzer nicht moglich ist. GemaR § 99 Abs 4 lit. f StVO
begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu ?

72,00, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu 48 Stunden, zu bestrafen, wer durch Arbeiten auf oder neben
der StraBe entgegen den Bestimmungen des § 90 den StraBenverkehr beeintrachtigt, an Einfriedungen spitze
Gegenstande anbringt, frisch gestrichene Gegenstdnde nicht kenntlich macht oder elektrisch geladenen
Drahteinfriedungen weniger als 2 m von der StraBe anbringt. TatbestandsmaRig fir eine Bestrafung nach § 91 Abs 3
StVO (iVm 8§ 99 Abs 4 lit. f StVO) ist ausschlieBlich das unbefugte Anbringen unter anderem von Stacheldraht an
Einfriedungen (Zustandsdelikt), nicht aber die anschlielende Unterlassung der Beseitigung eines derartig geschaffenen
rechtswidrigen Zustandes (Dauerdelikt). Die Behdrde erster Instanz fasste den Schuldspruch dahin, dass der
Berufungswerber den gegenstandlichen Stacheldrahtzaun am 02.11.2007 um 16.30 Uhr angebracht habe.
Diesbezuglich ist festzuhalten, dass es als gesichert erscheint, dass die Anbringung des Zauns jedenfalls deutlich vor
dem Tatzeitpunkt 02.11.2007 erfolgte. So befindet sich laut den Ausfihrungen der Polizeiinspektion Eibiswald ein
Stacheldrahtzaun schon mehr als 30 Jahre an der genannten Stelle. Auch der Berufungswerber selbst gibt an, dass der
Zaun seit mehr als 30 Jahren besteht und er den Stacheldrahtzaun nicht angebracht hat. Der im angefochtenen
Bescheid enthaltene Schuldspruch steht demzufolge mit der dargelegten Rechtslage in Widerspruch (vgl. auch
sinngemal VwWGH 20.04.2004, ZI. 2004/02/0061). Da der entscheidenden Behdrde eine Prazisierung des Spruches des
angefochtenen Straferkenntnisses betreffend der Tatzeit auf Grund eingetretener Verfolgungsverjahrung im Sinne der
88 31 und 32 VStG nicht moglich ist, war spruchgemaR zu entscheiden und die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens zu verfligen. Erganzend sei noch auf die Bestimmung des § 104 Abs 4 StVO verwiesen und
bildet diese die Grundlage fir die Erteilung eines Beseitigungsauftrages hinsichtlich der in § 91 Abs 3 StVO genannten
spitzen Gegenstande (vgl. VWGH 23.03.1983, ZI. 82/03/0248).
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