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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stéberl und Dr. Kdhler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Zavadil, Giber die Beschwerde des Mag. Dr. T
in W, vertreten durch Dr. Arnold Rechtsanwalts-Kommandit-Partnerschaft in 1010 Wien, Wipplingerstral3e 10, gegen
den Bescheid des Sténdigen Ausschusses der Osterreichischen Notariatskammer vom 16. April 1997, ZI. OS 1/96,
betreffend Ordnungsstrafe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Die Osterreichische Notariatskammer hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Erkenntnis des Oberlandesgerichtes Wien als Disziplinargericht fir Notare vom 17. Februar 1994 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe "in den Jahren 1990 bis 1992 in den gemal} den Richtlinien der
Osterreichischen Notariatskammer (iber die Erstattung statistischer Ausweise durch Notare vom 5. Juli 1984 (Wagner,
NO3, 553 ff), Uber die von ihm oder seinem Substituten im Laufe eines Jahres vorgenommenen notariellen
Amtshandlungen vorsatzlich im Beurkundungsregister (8 82 Abs. 1 NO) entgegen den gemafld 8 140a Abs. 2 Z. 8
Notariatsordnung (NO) erlassenen Richtlinien der Osterreichischen Notariatskammer vom 18. Mai 1977 (Wagner, NO3,
521 ff) verminderte Anfallszahlen angeflihrt, sohin unrichtige statistische Ausweise der Notariatskammer vorgelegt"
und er habe dadurch die den Notaren durch die NO auferlegte Pflicht, die Gesetze und alle anderen
Rechtsvorschriften unverbriichlich zu beachten, vorsatzlich verletzt und somit das Disziplinarvergehen der
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Berufspflichtverletzung im Sinne der 88 155 Abs. 1 Z. 1, 156 Abs. 1 Z. 2 NO begangen. Er werde hiefiir nach § 158 Abs. 1
Z.2 NO zu einer Geldbuf3e von S 50.000,-- und gemaf 8 184 Abs. 2 NO zum Ersatz der Kosten des Disziplinarverfahrens
verurteilt. Hiezu wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdeflihrer, der seit 1984 als 6ffentlicher Notar in W.
tatig sei, habe von 1972 bis 1984 als Notariatskandidat beim 6ffentlichen Notar Dr. L. gearbeitet, der mit Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Disziplinargericht fur Notare vom 26. Mai 1981 zu einer GeldbuRBe von S 20.000,--
verurteilt worden sei, weil er die jahrlich an die Notariatskammer zu erstattenden statistischen Ausweise nach
Verfassung durch seine Angestellten ohne weitere Uberpriifung auf ihre Vollstadndigkeit und Richtigkeit unterfertigt
und der Aufsichtsbehérde vorgelegt habe. Die Hintergriinde und der Ausgang dieses Verfahrens seien dem
Beschwerdefiihrer bekannt gewesen. Bereits Dr. L. habe das Beurkundungsregister u.a. dadurch falsch gefiihrt, dass
er unter ein und derselben fortlaufenden Zahl (Spalte 1) in Spalte 3 mehrere Urkunden angefiihrt habe. Der
Beschwerdefiihrer habe diese Vorgangsweise Gbernommen und von 1984 bis 1992 beibehalten. Diese Art der Fihrung
des Beurkundungsregisters habe zur Folge gehabt, dass in den statistischen Ausweisen unter Punkt Il (Gesamtzahl der
in das Beurkundungsregister eingetragenen Amtshandlungen nach § 82 NO) zu geringe Gesamtzahlen eingesetzt
worden seien. Der Beschwerdefiihrer habe die Erstellung der statistischen Ausweise seinen Angestellten Uberlassen,
ohne die Richtigkeit vor der Unterfertigkeit vorher zu Uberprifen. Der Beschwerdeflhrer habe es ernstlich fur
wahrscheinlich und méglich gehalten, dass auf Grund der Richtlinien der Osterreichischen Notariatskammer fiir das
Beurkundungsregister aus dem Jahre 1977 richtigerweise fur jede einzelne Urkunde eine eigene fortlaufende Zahl zu
vergeben sei und dass sein Beurkundungsregister daher fehlerhaft sei. Er sei gewillt gewesen, hinzunehmen, dass
deshalb auch die in den statistischen Ausweisen aufscheinenden Gesamtzahlen unkorrekt gewesen seien. lhm sei
dabei stets bewusst gewesen, dass diese statistischen Ausweise eine wesentliche Entscheidungsgrundlage fiir die Frage
der Schaffung weiterer Notariate bildeten. In den Jahren 1990 bis 1992 hatten insgesamt 1.736 zusatzliche
Beurkundungsregisterzahlen vergeben werden mussen. Es sei nicht auszuschliel3en, dass schon zu einem friiheren
Zeitpunkt ein viertes Notariat in W. geschaffen worden ware, hatte der Beschwerdeflhrer ordnungsgemalle
statistische Unterlagen vorgelegt. Da ein Notariatskandidat in Niederdsterreich monatlich ca. S 50.000,-- weniger
verdiene als ein selbstandiger Notar, sei das Verhalten des Beschwerdeflhrers geeignet gewesen, einen jedenfalls
nicht nur unbedeutenden Schaden herbeizufihren. Der Beschwerdefiihrer habe die Unrichtigkeit seiner
Vorgangsweise zumindest ernstlich fur moglich gehalten und sich damit abgefunden, somit (bedingt) vorsatzlich
gehandelt.

Auf Grund seiner Berufung gegen dieses Erkenntnis wurde der Beschwerdeflihrer mit Erkenntnis des Obersten
Gerichtshofes vom 22. September 1995 von dem gegen ihn erhobenen Vorwurf freigesprochen. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, die Berufung sei im Ergebnis, namlich insoweit, als sie sich gegen die Annahme eines
Disziplinarvergehens nach § 156 Abs. 1 Z. 2 NO wende, berechtigt. Der Beschwerdefiihrer bestreite nicht, dass in dem
von ihm zu fuhrenden Beurkundungsregister in den Jahren 1990 bis 1992 mit seinem Wissen und Wollen regelmaRig
mehrere Urkunden unter ein und derselben Geschaftszahl zusammengefasst worden seien. Diese Vorgangsweise
habe - entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers - den Vorschriften Uber die Fuhrung des
Beurkundungsregisters widersprochen. Gemafd § 82 Abs. 1 NO in der zur Tatzeit geltenden Fassung seien die in den
Beurkundungen nach den 88 79 bis 81 NO bestatigten Tatsachen in ein Beurkundungsregister einzutragen, wobei
Form und Inhalt dieses Registers durch Richtlinien der Osterreichischen Notariatskammer geregelt wiirden. In den
hiezu erlassenen Richtlinien fir das Beurkundungsregister in der (zur Tatzeit geltenden) Fassung vom 18. Mai 1977
heiRe es im § 1, dass das im & 82 NO vorgeschriebene Beurkundungsregister (u.a.) eine Spalte 1 "fur die fortlaufenden
Beurkundungsregisterzahlen, beginnend jeweils mit dem Anfang eines Kalenderjahres" und eine Spalte 3 "fir die
Bezeichnung der Urkunde" zu enthalten habe. Die Notariatsordnung in der Fassung von 1871 habe zunachst nur ein
allgemeines Geschaftsregister ("Repertorium") gekannt, in welches der Notar jede von ihm vorgenommene notarielle
Amtshandlung in der Ordnung der Zeitfolge einzutragen gehabt habe. 8 47 Abs. 1 NO 1871 habe schon damals
bestimmt, dass jede Notariatsurkunde, wenn sie der Eintragung in das Geschaftsregister unterliege, mit der
Geschaftszahl versehen sein musse. Erst mit Bundesgesetz vom 1. Juli 1921, BGBI. 375, sei ein Beurkundungsregister
eingefihrt worden, in welches nunmehr an Stelle der bis dahin notwendigen Eintragung in das "Repertorium" die in
den Beurkundungen nach den 88 79 bis 81 NO bestdtigten Tatsachen einzutragen seien. Seither kenne die
Notariatsordnung zwei Geschaftsregister, namlich das allgemeine Geschaftsregister ("Repertorium") gemafl3 § 112 NO,
in welcher der Notar jede von ihm vorgenommene notarielle Amtshandlung - ausgenommen seien auller den

Protesten von Wechseln nur jene Beurkundungen, bezlglich deren das Gesetz es ausdricklich gestatte, das seien die
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Vidimierung von Abschriften und Beglaubigung von Ubersetzungen - in der Ordnung der Zeitfolge einzutragen habe,
und das Beurkundungsregister gemal3 § 82 NO, in welches der Notar die in den Beurkundungen nach den 88 79
bis 81 NO bestatigten Tatsachen eintragen musse. Solcherart sei das Beurkundungsregister ein Geschaftsregister
besonderer Art, fir welches aber ebenso wie fur das "Repertorium" die unverandert gebliebene Vorschrift des § 47 NO
gelte. Daraus folge, dass jede Legalisierungsklausel, die eine abgesonderte Notariatsurkunde darstelle, mit einer auf sie
bezogenen Geschaftszahl versehen sein musse und die Zusammenfassung mehrerer Beurkundungen unter einer
einzigen Geschaftszahl unzuldssig sei. So wie der Notar gemal § 47 Abs. 2 NO jede Notariatsurkunde am Schluss zu
unterzeichnen und mit seinem Amtssiegel zu versehen habe, misse auch jede Notariatsurkunde eine eigene
Geschaftszahl tragen. Dem trage auch der Bezug im § 79 Abs. 5 NO auf "die Geschaftszahl des Beurkundungsregisters"
Rechnung, weil sich nur aus den Eintragungen im Beurkundungsregister ergebe, welche Geschaftszahlen schon
verwendet worden seien und mit welchen nun weiter fortzusetzen sei. Die Geschéaftszahl gehore zur betreffenden
Notariatsurkunde, sie genieBe den offentlichen Glauben und sei durch die Unterschrift des Notars gedeckt; auch
daraus ergebe sich, dass jede Notariatsurkunde, sohin jeder Legalisierungsvermerk auf einer Urkunde, ein eigenes,
abgeschlossenes Ganzes bilde, zu welchem die dieser Notariatsurkunde zugeordnete Geschaftszahl gehore, weil jede
Notariatsurkunde auch das Ergebnis einer jeweils abgeschlossenen notariellen Amtshandlung darstelle, mégen auch
zur gleichen Zeit gleiche Amtshandlungen mit den gleichen Parteien hintereinander vollzogen worden sein. § 82
Abs. 1 NO in der zum Tatzeit geltenden Fassung sei im Kontext mit § 47 Abs. 1 NO auszulegen; damit sei die
Bestimmung aber, soweit es Form und Inhalt des Beurkundungsregisters betrifft, hinreichend determiniert. Was den
statistischen Ausweis anlange, so komme es geméaR den Richtlinien der Osterreichischen Notariatskammer (iber die
Erstattung statistischer Ausweise durch die Notare vom 5. Juli 1984 auf die vorgenommenen Amtshandlungen, nicht
aber auf die ausgewiesene Anzahl der Geschaftszahlen an. Es seien in den statistischen Ausweis jene Ziffern
einzusetzen, die sich aus den Eintragungen im Geschéftsregister ("Repertorium”) und dem Beurkundungsregister
"ergeben". Das Formular spreche von der "Gesamtzahl der in das allgemeine Geschaftsregister eingetragenen
Amtshandlungen bzw. von der Gesamtzahl der im Beurkundungsregister eingetragenen Amtshandlungen". Wiirden
daher unter eine Beurkundungsregisterzahl mehrere notarielle Amtshandlungen eingetragen sein, so ware nicht bloR
die eine hiefur verwendete Beurkundungsregisterzahl, sondern es waren die gesamten unter ein und derselben Zahl
eingetragenen Amtshandlungen auszuwerten. Es kdnne somit nicht im Ermessen des Notars gelegen sein, beliebig
viele Amtshandlungen unter einer Beurkundungszahl zusammen zu ziehen, diese Praxis wiirde es auch ermdglichen,
spater verfasste Urkunden unter einer friheren Zahl zu beurkunden, was die Vorschriften Uber die zeitlich
fortlaufende Nummerierung ad absurdum fUhren musste. Die inkriminierte Vorgangsweise des Beschwerdefiihrers
habe somit den geltenden Vorschriften der Notariatsordnung widersprochen; der Beschwerdeflihrer habe dadurch
eine ihm fur die Auslbung seines Berufes auferlegte Pflicht verletzt. Ein Notar, der schuldhaft eine Berufspflicht
verletze, begehe eine Standespflichtverletzung (8§ 155 Abs. 1 Z. 1 NO). Ein vom Disziplinargericht zu ahndendes
Disziplinarvergehen liege aber nur dann vor, wenn die Berufspflicht vorsatzlich verletzt werde, es sei denn, dass die
Verletzung keinen oder nur einen unbedeutenden Schaden nach sich zu ziehen geeignet ist (8 156 Abs. 1 Z. 2 NO). Im
Gegensatz zur Auffassung des Disziplinargerichtes erster Instanz sei die Berufspflichtverletzung des
Beschwerdefiihrers aber nicht geeignet, bei einem anderen, ndmlich bei einem bestimmten Notariatskandidaten
wegen dessen verspateter Ernennung zum Notar einen unmittelbaren, daraus resultierenden Vermdgensschaden
herbeizufiihren. Den Anforderungen des § 156 Abs. 1 Z. 2 NO genuige namlich nur ein solcher vermégensrechtlicher
Schaden, der unmittelbar auf das Fehlverhalten zurlickzufihren sei. Ob aber eine weitere Notarstelle an einem
bestimmten Ort errichtet werde, sei nach der geltenden Rechtslage von den statistischen Ausweisen der im
betreffenden Ort bereits tatigen Notare nicht abhangig; die statistischen Ausweise dieser Notare konnten hochstens im
Rahmen des von der Notariatskammer einzuholenden Gutachtens Aktualitat erlangen, an das der Bundesminister fur
Justiz jedoch nicht gebunden sei. Es liege somit kein Fall eines Disziplinarvergehens nach § 156 Abs. 1 Z. 2 NO, aber
auch kein Fall eines Disziplinarvergehens im Sinn des § 156 Abs. 1 Z. 3 NO vor, weil diesfalls ein S 50.000,--
Ubersteigender Schaden eingetreten sein musste. Da somit kein Disziplinarvergehen vorliege, sei der Berufung Folge
zu geben, das angefochtene Erkenntnis aufzuheben und der Beschwerdeflihrer frei zu sprechen gewesen. Ob der
Beschwerdefihrer durch das inkriminierte Verhalten eine Ordnungswidrigkeit begangen habe, sei von der zustandigen

Notariatskammer zu beurteilen.
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Mit Beschluss der Notariatskammer fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 5. Marz 1996 wurde auf Grund
der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens des Oberlandesgerichtes Wien als Disziplinargericht fir Notare und des
Erkenntnisses des Obersten Gerichtshofes vom 22. September 1995

1)

das Ordnungsstrafverfahren gemald § 161 f NO eingeleitet und

2)

gemal § 166 Abs. 1 NO gegen den Beschwerdefuhrer eine Strafverfliigung erlassen.

Uber Einspruch des Beschwerdefiihrers wurde mit Beschluss der Notariatskammer fiir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 2. Juli 1996 eine mundliche Verhandlung zur Behandlung der dem Beschwerdefiihrer "zur Last
gelegten Beschuldigungspunkte, er habe in den Jahren 1990 - 1992 in den gemiR den Richtlinien der Osterreichischen
Notariatskammer Uber die Erstattung statistischer Ausweise durch Notare vom 5. Juli 1984 Uber die von ihm oder
seinem Substituten im Laufe eines Jahres vorgenommenen notariellen Amtshandlungen vorsatzlich im
Beurkundungsregister entgegen den § 140a Abs. 2 Z. 8 NO erlassenen Richtlinien der Osterreichischen
Notariatskammer vom 18. Mai 1977 verminderte Anfallszahlen angefuhrt, sohin unrichtige statistische Ausweise der
Notariatskammer vorgelegt", anberaumt.

Nach Durchfuhrung der mundlichen Verhandlung erging der Beschluss der Notariatskammer fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland vom 2. September 1996, mit dem der Beschwerdefihrer schuldig erkannt wurde, er
habe "in den Jahren 1990 - 1992 grob fahrlassig

a) in den gemdaR den Richtlinien der Osterreichischen Notariatskammer Gber die Erstattung statistischer
Ausweise durch Notare vom 5.7.1984 (Wagner, NO3, 553 ff) der Notariatskammer Ubergebenen statistischen Ausweise
die von ihm oder seinem Substituten im Laufe eines Jahres vorgenommenen notariellen Amtshandlungen nicht

vollstandig bekannt gegeben,

b) im genannten Zeitraum die von ihm oder seinem Substituten im Laufe eines Jahres vorgenommenen
notariellen Amtshandlungen entgegen den gemaR § 140a Abs. 2 Z. 8 NO erlassenen Richtlinien der Osterreichischen
Notariatskammer vom 18.5.1977 (Wagner, NO3, 521 ff) nicht durch Vergabe von Beurkundungsregisterzahlen fur jede

Amtshandlung erfasst,

) die sich aus seiner Amtsfihrungspflicht unmittelbar ergebende Obliegenheit zur Beaufsichtigung
seiner Angestellten, die mit der FUhrung des Beurkundungsregisters und Erstellung des statistischen Ausweises

beauftragt waren, vernachlassigt."

Der Beschwerdefihrer habe hierdurch schuldhaft, und zwar grob fahrldssig, die den Notaren durch die
Notariatsordnung auferlegte Pflicht, die Gesetze und alle anderen Rechtsvorschriften unverbrichlich zu beachten,
verletzt, und somit die Ordnungswidrigkeit der Berufspflichtverletzung im Sinne der 88 155 Abs. 1 Z. 1 und
156 Abs. 2 NO begangen. GemaR & 158 Abs. 5 NO werde gegen den Beschwerdeflhrer hieftir die Ordnungsstrafe der
schriftlichen Ruge in Verbindung mit einer Geldbuf3e von S 30.000,--

verhangt. Hiezu wurde im Wesentlichen ausgefihrt, es stehe unbestritten fest, dass der Beschwerdefuhrer in dem
gemal 8 82 NO zu fuhrenden Beurkundungsregister unter einer Beurkundungsregisterzahl mehrere Geschaftsfalle,
und zwar im Jahre 1990 bei 394 Beurkundungsregisterzahlen jeweils mehrere Beglaubigungen eingetragen habe.
Tatsachlich habe es sich insgesamt um 897 Amtshandlungen gehandelt, sodass 503 Beurkundungsregisterzahlen mehr
zu vergeben gewesen wdren. Im Jahre 1991 seien bei 404 Beurkundungsregisterzahlen tatsachlich
943 Amtshandlungen eingetragen worden, sodass 539 Beurkundungsregisterzahlen mehr zu vergeben gewesen
waren. Im Jahre 1992 seien bei 532 Beurkundungsregisterzahlen insgesamt

1.226 Amtshandlungen eingetragen worden. Tatsachlich waren 694 Beurkundungsregisterzahlen mehr zu vergeben
gewesen. Durch diese Fihrung des Beurkundungsregisters sei es zu einer unrichtigen Wiedergabe des statistischen
Ausweises Uber die Tatigkeit der Notare, und zwar in seinem Punkt 2 dahin gehend, dass sowohl| die Gesamtzahl der in
das Beurkundungsregister eingetragenen Amtshandlungen tatsachlich hdéher und damit auch die Anzahl der
Beglaubigungen von Unterschriften auf eigenen Urkunden unrichtig wiedergegeben worden sei. Die statistischen
Ausweise seien von den Angestellten des Beschwerdeflhrers erstellt worden, ohne von ihm vor deren Unterfertigung



Uberpruft worden zu sein. Ein Notar begehe gemal3 8 155 Abs. 1 Z. 1 und § 156 Abs. 2 NO eine Ordnungswidrigkeit,
wenn er schuldhaft eine Berufspflicht verletze. Zu den Berufspflichten des Notars zahle auch die ordnungsgemalle
FUhrung der Beurkundungsregister und der statistischen Ausweise. Die Zusammenfassung mehrerer Beurkundungen
im Beurkundungsregister unter einer einzigen Geschéftszahl sei, wie auch der Oberste Gerichtshof ausgefuhrt habe,
unzuldssig. Jede Notariatsurkunde, sohin jeder Legalisierungsvermerk auf einer Urkunde bilde ein eigenes,
abgeschlossenes Ganzes, zu welchem die dieser Notariatsurkunde zugeordnete Geschaftszahl gehore. In den
statistischen Ausweisen seien im Sinne der Richtlinien der Osterreichischen Notariatskammer Gber die Erstattung
statistischer Ausweise durch die Notare vom 5. Juli 1984 die vorgenommenen Amtshandlungen, nicht die
Geschéftszahlen einzutragen; es seien in dem statistischen Ausweis jene Zahlen einzusetzen, die sich aus den
Eintragungen im allgemeinen Geschaftsregister und dem besonderen Geschéftsregister, dem Beurkundungsregister,
ergaben. Durch die Nichtlberprifung der von seinen Angestellten vorgelegten statistischen Ausweise habe der
Beschwerdefiihrer die sich ihm aus seiner Amtsfuhrungspflicht unmittelbar ergebende Obliegenheit zur
Beaufsichtigung der Mitarbeiter vernachlassigt.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung und bracht vor, es seien ihm unter a) und c) zwei neue Fakten zum Vorwurf
gemacht worden, ohne dass der Einleitungs- oder Verweisungsbeschluss entsprechend ausgedehnt worden ware. Die
Richtlinien seien ohne eine inhaltliche ausreichend bestimmte Rechtsgrundlage erlassen worden, die Richtlinie vom
18. Mai 1977 sei dariiber hinaus nicht gehérig kundgemacht. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer nicht schuldhaft
eine Rechtsvorschrift fur die Auslbung seines Berufes verletzt. Zum einen habe er die in diesen Richtlinien
enthaltenen Verpflichtungen eingehalten, zum anderen kénne ihm, wenn Uberhaupt, nur leichte Fahrlassigkeit bei der
Auslegung einer unklaren Regelung vorgeworfen werden.

Mit Beschluss des Stindigen Ausschusses der Osterreichischen Notariatskammer vom 16. April 1977 wurde der
Berufung, soweit sie wegen des Ausspruches Uber die Strafe erhoben wurde, teilweise Folge gegeben und der
Beschluss der Notariatskammer flr Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 7. Mai 1996 wie folgt gefasst:

Der Beschwerdefiihrer ist "schuldig, er hat in den Jahren 1990 bis 1992 grob fahrlassig

a) in den gemaR den Richtlinien der Osterreichischen Notariatskammer (ber die Erstattung statistischer Ausweise
durch Notare vom 5.7.1984 (Wagner, NO3, 553 ff) der Notariatskammer Ubergebenen statistischen Ausweisen, die von
ihm oder seinem Substituten im Laufe eines Jahres vorgenommenen notariellen Amtshandlungen nicht vollstéandig
bekannt gegeben,

b) im genannten Zeitraum die von ihm oder seinem Substituten im Laufe eines Jahres vorgenommenen notariellen
Amtshandlungen entgegen den gemaR & 140a Abs. 2 Z. 8 NO erlassenen Richtlinien der Osterreichischen
Notariatskammer vom 18.5.1977 (Wagner, NO3, 521 ff) nicht durch Vergabe von Beurkundungsregisterzahlen fur jede
Amtshandlung erfasst,

c) die sich aus seiner Amtsfiihrungspflicht unmittelbar ergebende Obliegenheit zur Beaufsichtigung seiner
Angestellten, die mit der Fihrung des Beurkundungsregisters und Erstellung des statistischen Ausweises beauftragt
waren, vernachlassigt."

Der Beschwerdefuhrer hat dadurch schuldhaft, und zwar grob fahrlassig, die den Notaren durch die Notariatsordnung
auferlegte Pflicht, die Gesetze und alle Rechtsvorschriften unverbrichlich zu beachten, verletzt und somit die
Ordnungswidrigkeit der Berufspflichtverletzung im Sinne der 88 155 Abs. 1 Z. 1 und 156 Abs. 2 NO begangen. Gemaf}
§ 158 Abs. 5 NO werde gegen den Beschwerdefiihrer hiefiir die Ordnungsstrafe der schriftlichen Rige verhdngt.
Gemal? § 184 Abs. 2 NO in Verbindung mit § 380 ff StPO habe er die Kosten des Ordnungsstrafverfahrens zu ersetzen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, die Berufung sei, soweit sie sich gegen den Schuldspruch richte,
unbegrindet. Soweit sie sich gegen den Strafausspruch richte, sei ihr durch Herabsetzung der verhdngten
Ordnungsstrafe teilweise Folge zu geben, weil ein materieller Schaden nicht eingetreten sei. Auf die Begriindung des
Beschlusses der Notariatskammer far Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 2. September 1996 werde
verwiesen. Der Beschwerdefihrer habe zugegeben, dass er nicht fir jede einzelne Amtshandlung eine eigene
Beurkundungsregisterzahl vergeben, sondern wiederholt mehrere Beurkundungsregisterzahlen zusammengefasst
habe. Dass diese Vorgangsweise den geltenden Vorschriften der Notariatsordnung widerspreche, ergebe sich aus dem
Erkenntnis des Obersten Gerichtshofes. Der Beschwerdefihrer habe daher eine ihm fur die Ausibung seines Berufes
auferlegte  Pflicht fahrlassig verletzt. Diese Berufspflichtverletzung sei schuldhaft und somit als



Standespflichtverletzung im Sinne des § 155 Abs. 1 Z. 1 NO zu qualifizieren, wobei allerdings ein materieller Schaden
nicht eingetreten sei. Der Berufung sei daher insofern stattzugeben gewesen, als die verhangte Geldstrafe zu erlassen

gewesen sei.

Die gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde, nachdem dieser deren
Behandlung mit Beschluss vom 10. Marz 1999, B 1478/97, abgelehnt hatte, gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gegen den Beschluss der Notariatskammer, der einen Schuldspruch enthalt, steht gema § 167 Abs. 1
Notariatsordnung (NO) dem Beschuldigten das Rechtsmittel der Berufung an den Standigen Ausschuss zu.

Der Standige Ausschuss entscheidet gemal? 8 168 Abs. 2 NO Uber die Berufung in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss.

GemaR § 141b Abs. 2 NO bilden der Prasident der Osterreichischen Notariatskammer, seine beiden Stellvertreter und
der Kassier sowie die Prasidenten der Kammern und vier weitere vom Delegiertentag aus seiner Mitte zu wahlende

Ausschussmitglieder aus dem Kandidatenstand den Standigen Ausschuss.

Gemald 8 141 f Abs. 2 NO fasst der Standige Ausschuss seine Beschlisse mit einfacher Mehrheit der abgegebenen
Stimmen. Zur Beschlussfassung ist die Anwesenheit von mindestens der Halfte seiner stimmberechtigten Mitglieder,
darunter von vier Notaren, erforderlich. Im Rechtsmittelverfahren wegen einer Standespflichtverletzung eines Notars
duarfen sich die Notariatskandidaten an den Beratungen, Verhandlungen und Beschlussfassungen nicht beteiligen; sie

kénnen jedoch in den diesbezlglichen Sitzungen anwesend sein.

Dem Kopf des angefochtenen Bescheides zufolge hat der standige Ausschuss unter dem Vorsitz von Vizeprasident
Dr. A. "und unter Teilnahme" naher bezeichneter Notare "sowie des Notariatskandidaten Dr. S." Uber die Berufung des
Beschwerdefihrers gegen den Beschluss der Notariatskammer fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
7. Mai 1996 entschieden.

Der Rige des Beschwerdefiihrers, der Standige Ausschuss habe solcherart in gesetzwidriger Zusammensetzung die
angefochtene Entscheidung getroffen, hdlt die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift entgegen, es habe "laut

Beschlussprotokoll kein Notariatskandidat an der Abstimmung teilgenommen".

Den Verwaltungsakten, die dem Verwaltungsgerichtshof auf Grund der mit dem ausdrucklichen Hinweis auf die
Saumnisfolge des 8 38 Abs. 2 VwGG ergangenen Aufforderung vorgelegt wurden, ist ein Protokoll Gber die Beratung
und Beschlussfassung des Standigen Ausschusses betreffend die den Gegenstand dieses Verfahrens bildende
Ordnungswidrigkeit mit dem in der Gegenschrift behaupteten Inhalt nicht zu entnehmen. Dem Verwaltungsgerichtshof
liegt daher kein die Annahme rechtfertigender Umstand vor, Notariatskandidat Dr. S. habe im Gegensatz zum dul3eren
Tatbestand, d. h. im Gegensatz zu den im angefochtenen Bescheid selbst enthaltenen Angaben, nicht an der Beratung
und Beschlussfassung Uber die Berufung des Beschwerdefuhrers "teilgenommen". Muss solcher Art aber davon
ausgegangen werden, dass der dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegende Beschluss unter Beteiligung eines
Notariatskandidaten gefasst wurde, so entsprach die Zusammensetzung des entscheidenden Kollegialorgans
"Standiger Ausschuss" nicht dem Gesetz.

Nach standiger hg. Judikatur (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2001, ZI. 97/12/0160, und die dort zitierte
Vorjudikatur) ist der Bescheid eines Kollegialorgans, wenn dieses in unrichtiger oder unvollstandiger Besetzung
entscheidet, mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 2 VWGG belastet, wobei eine
fehlerhafte Besetzung in diesem Sinne dann vorliegt, wenn entweder bei der Entscheidung nicht die vorgeschriebene
Anzahl von Mitgliedern mitgewirkt hat, oder Personen an der Entscheidung beteiligt waren, die als Mitglieder von der
Mitwirkung ausgeschlossen waren oder bei denen es sich nicht um Mitglieder dieses Kollegialorgans handelte.

Zufolge der Teilnahme des Notariatskandidaten Dr. S. an der Beschlussfassung erweist sich der angefochtene Bescheid
daher als mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde belastet, was bereits im Grunde des § 42
Abs. 2 Z. 2 VWGG zu seiner Aufhebung zu fuhren hatte.


https://www.jusline.at/entscheidung/52104

Aus Grinden der Verfahrensékonomie sieht sich der Verwaltungsgerichtshof fur das fortzusetzende Verfahren zu
folgenden Bemerkungen veranlasst:

Der Beschwerdeflihrer wendet gegen den angefochtenen Bescheid unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit
des Inhaltes ein, es werde ihm unter lit. b der Verstol? gegen eine Richtlinie vom 18. Mai 1977 zum Vorwurf gemacht,
die vom Delegiertentag zwar beschlossen, aber niemals kundgemacht worden sei. Die belangte Behorde réaumt in ihrer
Gegenschrift die mangelnde Kundmachung dieser Richtlinie ein.

Auch ohne Bedachtnahme auf die erwahnte Richtlinie erweist sich allerdings - wie bereits dem (oben dargestellten)
Erkenntnis des Obersten Gerichtshofes zu entnehmen ist - die vom Beschwerdefihrer bei der Fihrung des
Beurkundungsregisters gepflogene Vorgangsweise als Verstol? gegen die Notariatsordnung, weil sich bereits aus § 47
Abs. 1 NO klar ergibt, dass die Zusammenfassung mehrerer Beurkundungen unter einer einzigen Geschaftszahl
unzulassig ist, vielmehr jede Notariatsurkunde mit einer auf sie bezogenen Geschéftszahl bezeichnet werden muss. Es
ist daher auch unzulassig, mehrere Beurkundungen unter einer einzigen Geschaftszahl in das Beurkundungsregister

nach 8 82 Abs. 1 NO in der zur Tatzeit geltenden Fassung einzutragen.

Zu Recht rugt der BeschwerdefUhrer allerdings, er sei der mangelhaften Beaufsichtigung seiner Angestellten, die mit
der FUhrung des Beurkundungsregisters und der Erstellung des statistischen Ausweises beauftragt seien, schuldig
erkannt worden, obwohl im eine entsprechende Standespflichtverletzung im Verfahren nicht zur Last gelegt worden

sei.

Gemall § 165 Abs. 4 NO hat die Notariatskammer den Beschuldigten entweder von der ihm zur Last gelegten
Standespflichtverletzung frei zu sprechen oder ihn fur schuldig zu erklaren und eine Ordnungsstrafe zu verhangen,

sofern nicht gemald 8 155 Abs. 3 von der Verhangung einer solchen abzusehen ist.

"Zur Last gelegt" wird eine Standespflichtverletzung einem Notar im Disziplinarverfahren, indem ihm die
Beschuldigungspunkte bekannt gegeben werden. Diese Bekanntgabe hat - jedenfalls - anlasslich der Anberaumung der
mundlichen Verhandlung zu erfolgen; diesfalls sind nach der ausdricklichen Anordnung des § 163 Abs. 1 letzter
Satz NO "die Beschuldigungspunkte bestimmt zu bezeichnen".

Eine Erweiterung der Beschuldigungspunkte in der Verhandlung wird von der Notariatsordnung nicht ausgeschlossen,
setzt aber voraus, dass der Beschuldigte dadurch in seinen Verteidigungsmoglichkeiten nicht geschmalert wird. Es
durfen daher Beschuldigungspunkte, die dem Beschuldigten nicht so rechtzeitig und bestimmt bekannt gegeben
wurden, dass er sich in gleicher Art und Weise verteidigen konnte, als waren sie ihm im Zuge der Anberaumung der
Verhandlung bekannt gegeben worden, einem Schuldspruch gemal § 165 Abs. 4 NO nicht zu Grunde gelegt werden.

Den vorgelegten Verwaltungsakten ist in Ansehung des unter lit. c dargestellten Schuldspruches nicht zu entnehmen,
dass dem Beschwerdefuhrer eine entsprechende Standespflichtverletzung im Verfahren erster Instanz konkret
vorgehalten worden ware. Vielmehr wurde dieser Punkt laut Protokoll Uber die Verhandlung vom 2. September 1996
lediglich insofern erdrtert, als im Zuge der Ermittlung des bei der Erstellung des statistischen Ausweises eingehaltenen
Verfahrens u.a. auch die Frage gestellt wurde, ob der Beschwerdefiihrer "dies Uberprift habe", was von ihm mit "nein"
beantwortet wurde. Dass dem Beschwerdefihrer jedoch - wie dargelegt - bekannt gegeben worden ware, es werde
ihm eine konkrete Vernachlassigung der Pflicht, seine Angestellten zu beaufsichtigen, als Standespflichtverletzung zur
Last gelegt, ist aus den vorgelegten Verwaltungsakten nicht ersichtlich.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 12. November 2001
Schlagworte
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