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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.06.2008

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fir die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Peter Schurl Uber die
Berufungen des L der G, vertreten durch die Klubobfrau LAbg. | L-S, gegen die Bescheide des Landeshauptmannes von
Steiermark vom 22.4.2008, GZ: FA13A-30.00-17/2008-89, bzw. der Steiermarkischen Landesregierung vom 23.4.2008,
GZ: FA13C-54G403/142-2008, wie folgt entschieden:

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) werden die Berufungen als
unbegrindet abgewiesen.

Text

Mit den oben angeflhrten Bescheiden wurde der Antrag des Berufungswerbers vom 28.1.2008 auf Mitteilung von
Umweltinformationen abgewiesen. Begrindet wurde diese Entscheidung damit, dass die gestellten Fragen keine
Umweltdaten, sondern Abwagungen und Begrindungen eines noch nicht rechtskraftigen Wasserrechtsbescheides
bzw. eines naturschutzrechtlichen Bewilligungsbescheides, hinsichtlich dessen derzeit beim Verwaltungsgerichtshof
ein Beschwerdeverfahren anhangig sei, betroffen hatten. Gegen diese Entscheidung richten sich die rechtzeitigen
Berufungen, in welchen vorgebracht wird, die geforderten Auskinfte nach Abwagungen und Begriindungen hatten
sich auf VerwaltungsmalRnahmen, insbesondere Verwaltungsakte gegentiber der Europdischen Kommission und
Politiken bezogen. Unerheblich sei, dass die Verfahren noch nicht rechtskraftig abgeschlossen seien. Die erkennende
Behorde hat erwogen: Zunachst ist festzustellen, dass der Berufungswerber sowohl idente Antrage auf
Auskunfterteilung an die Wasser- und die Naturschutzabteilung als auch nunmehr Berufungen stellte. Die erkennende
Behorde hat daher die beiden Verfahren verbunden und ihre Entscheidung in einem Bescheid gefallt. Festgestellt wird
auch, dass, um Wiederholungen zu vermeiden, im Folgenden lediglich die Bestimmungen des Bundesgesetz Uber den
Zugang zu Informationen Uber die Umwelt (Umweltinformationsgesetz - UIG) BGBI. Nr. 495/1993, idgF., und nicht auch
die des Gesetzes vom 19. April 2005, mit dem der Zugang zu Informationen Uber die Umwelt in der Steiermark
geregelt wird (Steiermdrkisches Umweltinformationsgesetz - StUIG), LGBI. Nr. 65/2005, zitiert werden, da die
entscheidungsrelevanten Bestimmungen sowohl in ihrer Nummerierung als auch ihrem Inhalt nach in beiden
Gesetzen idente sind. Gemal3 § 1 Z 1 Umweltinformationsgesetz - UIG - ist Ziel dieses Bundesgesetzes die Information
der Offentlichkeit Uber die Umwelt durch Gewdshrleistung des Rechts auf Zugang zu den bei den
informationspflichtigen Stellen vorhandenen oder fir diese bereitgehaltenen Umweltinformationen. GemaR 8 2 UIG
sind Umweltinformationen samtliche Informationen in schriftlicher, visueller, akustischer, elektronischer oder
sonstiger materieller Form Uber 1. den Zustand von Umweltbestandteilen wie Luft und Atmosphare, Wasser, Boden,
Land, Landschaft und naturliche Lebensraume einschlielich Berggebiete, Feuchtgebiete, Kisten und Meeresgebiete,
die Artenvielfalt und ihre Bestandteile, einschlieBlich genetisch verdnderter Organismen, sowie die Wechselwirkungen
zwischen diesen Bestandteilen; 2. Faktoren wie Stoffe, Energie, Larm und Strahlung oder Abfall einschlieRlich
radioaktiven Abfalls, Emissionen, Ableitungen oder sonstiges Freisetzen von Stoffen oder Organismen in die Umwelt,
die sich auf die in Z 1 genannten Umweltbestandteile auswirken oder wahrscheinlich auswirken; 3. MaBnahmen
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(einschlieBlich Verwaltungsmalinahmen), wie z.B. Politiken, Gesetze, Plane und Programme, Verwaltungsakte,
Umweltvereinbarungen und Tatigkeiten, die sich auf die in den Z 1 und 2 genannten Umweltbestandteile und -
faktoren auswirken oder wahrscheinlich auswirken, sowie MaBnahmen oder Tatigkeiten zu deren Schutz; 4. Berichte
Uber die Umsetzung des Umweltrechts; 5.Kosten/Nutzen-Analysen und sonstige wirtschaftliche Analysen und
Annahmen, die im Rahmen der in Z 3 genannten MaRnahmen und Tatigkeiten verwendet werden; 6. den Zustand der
menschlichen Gesundheit und Sicherheit einschlieRRlich - soweit diesbezlglich von Bedeutung - Kontamination der
Lebensmittelkette, Bedingungen fur menschliches Leben sowie Kulturstatten und Bauwerke in dem Mal3e, in dem sie
vom Zustand der in Z 1 genannten Umweltbestandteile oder - durch diese Bestandteile - von den in den Z 2 und 3
aufgefihrten Faktoren, MaRnahmen oder Tatigkeiten betroffen sind oder sein kénnen. Zu untersuchen war, ob die
vom L gestellten Fragen die Mitteilung von Umweltdaten im Sinne des § 2 UIG betroffen haben: Frage 1. enthalt
zundchst 3 Einleitungssatze und sodann insgesamt 3 Fragen. Die Einleitung lautet: Im Schreiben der EK GZ:
4.3.3.1/244/2007 wird angefihrt, dass im Rahmen der naturschutzrechtlichen Bewilligung zum Bau eines
Wasserkraftwerkes an der Schwarzen Sulm die Griinde nicht nachvollziehbar sind, warum die Behdrde bei Vorliegen
von zwei sich widersprechenden Studien (Dr. Krapf, DI Dr. Frank) in ihrer Entscheidung einseitig der Ansicht von DI DR.
Frank folgte. Die EK beruft sich u.a. auf ein Urteil des Européischen Gerichtshofes, wonach Gewissheit darlber zu
erlangen sei, dass sich die beabsichtigte Tatigkeit nicht nachteilig auf dieses Gebiet auswirkt. Dies ist dann der Fall,
wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein verninftiger Zweifel daran besteht, dass es keine solchen Auswirkungen gibt.
(Schreiben der EK, GZ: 4.3.3.1/244/2007, S. 5). Sodann die 3 Fragen: Wie lautet vor diesem Hintergrund die Begriindung
der Behdrde fur die Bevorzugung der Studie DI Dr. Frank? Die Frage ist darauf gerichtet, warum die Behorde die beiden
ihr zur Verfligung gestellten Gutachten so gewdirdigt hat. Eine Beweiswirdigung ist jedoch kein Umweltdatum, sondern
ein mit Hilfe des Verstandes und der Logik vorgenommener Geistesvorgang des entscheidenden Organs. Sie zahlt
daher nicht zu den in & 2 UIG angefiihrten Umweltinformationen, sodass diese Frage von der belangten Behdrde nicht
zu beantworten war. Ist es nicht so, dass bei Vorhandensein eines Gutachtens, das eindeutig zum Ergebnis kommt,
dass das Projekt erhebliche Auswirkungen auf das Natura 2000 Gebiet haben kann, die Behorde Zweifel einrdumen
musste und somit die Genehmigung nicht erteilen durfte? Die Frage betrifft eine rechtliche Beurteilung der Behorde.
Eine solche ist ebenfalls kein Umweltdatum im Sinne des § 2 UIG, sodass eine Beantwortung der Frage durch die
belangte Behdrde zu Recht unterblieb. Inwieweit konnten hinlanglich erhebliche Auswirkungen auf das
gegenstandliche Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgeschlossen werden? Auch diese Frage betrifft kein
Umweltdatum, welches bei der Behérde vorliegt, sondern Uberlegungen der belangten Behérde, welche unter
Anderen zu einer positiven Bewilligung eines Vorhabens gefuhrt haben. Auch diesbezlglich ist die Nichtbeantwortung
der Frage zu Recht erfolgt. Frage 2. lautet:

Die EK bemangelt auch die fehlenden Uberlegungen zu weniger einschneidenden MaRnahmen sowie zu eventuell
notwendigen AusgleichsmalRnahmen zu den definierten Gebietsschadigungen. Welche Malinahmen bzw.
AusgleichsmaRnahmen konnten durch die Behorde diesbezuglich angefihrt werden bzw. welcher Grund wurde fir die
fehlenden MalRnahmen und Ausgleichsmalinahmen genannt? Zunachst ist festzuhalten, dass sich dieses
Informationsbegehren mangels eindeutiger Konkretisierung sowohl an die Naturschutz-, als auch die
Wasserrechtsbehorde richten kann und sich tatsachlich auf Umweltdaten bezieht, die moglicherweise bei den
belangten Behdrden vorhanden sind. Aus der Gesamtformulierung der Frage - siehe 1. Satz - ist zu schlielen, dass sich
diese auf die Antwort an die Europdische Kommission bezieht. Dazu ist jedoch festzustellen, dass sich, wie dem
Berufungswerber auch bekannt sein dirfte, Vertragsverletzungsverfahren der Europaischen Kommission immer gegen
die Republik Osterreich richten, welche vom Bundeskanzleramt vertreten wird. Nach der Geschéaftsordnung des Amtes
der Steiermarkischen Landesregierung ist fur den Rechtsverkehr mit dem Bundeskanzleramt die Europaabteilung des
Landes zustandig, wenn mehrere Abteilungen, wie hier, betroffen sind. Diese Abteilung war auch, wie der
Berufungswerber in seiner Berufung selbst anfihrt, hinsichtlich des Vertragsverletzungsverfahrens Nr. 2006/4414
federfUhrend tatig. Sollten daher die begehrten Informationen tatsachlich von den belangten Behdérden mitgeteilt
worden sein, dann handelt es sich um eine interne Mitteilung, fur welche gemalR§ 6 Abs. 1 Z 1 UIG
Mitteilungsschranken bestehen. Das Gesetz sieht zwar diesbezlglich kein absolutes Verbot einer Auskunft vor, doch
haben die belangten Behdérden im Hinblick darauf, dass von der zustandigen Abteilung (Europaabteilung) dem
Berufungswerber, ob zu Recht oder nicht, ist hier nicht zu beurteilen, die Auskunft verweigert worden ist, zu Recht,
wenn auch mit falscher Begrindung, die Auskunft verweigert. Eine Auskunftserteilung an den Berufungswerber hatte
namlich die bereits erfolgte Ablehnung durch die Europaabteilung, die als federfuhrende Abteilung zumindest im
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Vertragsverletzungsverfahren den belangten Behdérden gegenlber Ubergeordnet ist, unterlaufen und damit gegen
allgemeine Grundsatze der Verwaltung verstoBen. Sollte sich die Frage jedoch auf die ergangenen
Bewilligungsbescheide beziehen, ist festzustellen, dass das Informationsbegehren im Sinne des 8 6 Abs. 1 Z 2 als
offensichtlich missbrauchlich gestellt anzusehen ist. Dies deshalb, da die erkennende Behérde davon ausgeht, dass der
Berufungswerber im Besitz der betreffenden Bewilligungsbescheide ist. Die Annahme ist deshalb gerechtfertigt, da
einerseits der Berufungswerber die Ubermittlung der Bescheide nicht beantragt hat, anderseits zumindest der
wasserrechtliche Bewilligungsbescheid im Wasserbuch aufliegt und Jedermann in diesen Einsicht nehmen kann. Sind
daher die erbetenen Informationen in einem der Bewilligungsbescheide vorhanden, kann sie der Berufungswerber
selbst nachlesen, sodass ein diesbezlgliches Auskunftsersuchen nach dem UIG als missbrauchliche Befassung der
Behdrde anzusehen ist. Frage 3. lautet: Zum wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom 24. Mai 2007 merkt die EK
an, dass die Behorde keine Begriindung fir ein Ubergeordnetes Interesse an der Errichtung des Kraftwerkes anfiihrte.
Es sei eher so, dass die erwartete Stromgewinnung nicht einmal Uberregionale Vorteile begrinden kann. Dazu 2
Fragen: Durch welche konkreten Uberlegungen gelangte die Behdérde zum Schluss, dass es sich (beim Kraftwerk) um
ein Ubergeordnetes &ffentliches Interesse handelt, und halt die Behdrde auch weiter daran fest, dass es sich um ein
ibergeordnetes &ffentliches Interesse handelt? Beide Fragen betreffen keine Umweltdaten, sondern Uberlegungen der
Behdrde, welche sie méglicherweise ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt hat. Hat sie dies jedoch nicht getan oder
zumindest nicht im Bescheid festgehalten, wie man aus der Fragestellung der Europaischen Kommission schlieRBen
kdnnte, liegt eventuell ein Begriindungsmangel vor, welcher jedoch ebenfalls kein Umweltdatum ist und daher einer
Informationspflicht nicht unterliegt. Dies betrifft selbstverstandlich auch zukiinftige Uberlegungen der Behérde, wobei
vollig unklar ist, ob sie solche Uberhaupt anzustellen hat, da das Verfahren fiir sie abgeschlossen ist. Eine Weitergabe
der unter 3. nachgefragten Informationen ist daher zu Recht nicht erfolgt.

Frage 4. lautet: Die EK kommt zum Schluss, dass es im Falle der Genehmigung des Kraftwerkes unstrittiger Weise die
okologische Qualitat in irreversibler Weise verschlechtern wirde, und zwar wegen der Auswirkungen auf den
okologischen Status z.B. durch die reduzierte FlieBmenge und das durch die Aufstauung fir die Fischmigration
entstandene Hindernis. Konnte die Behorde diesen Vorwurf entkraftigen, wenn ja in welcher Weise? Dem
Berufungswerber ist durchaus zu folgen, dass es sich bei dieser Frage um Informationen betreffend Umweltdaten
handeln kénnte, die bei der belangten Behdrde aufliegen. Wie jedoch schon oben zu Frage 2. ausgeflihrt betrifft auch
diese Frage die Stellungnahme des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung im Vertragsverletzungsverfahren
2006/4414, sodass, falls vorhanden, den Vorhalt der Kommission entkraftigende Daten der Europaabteilung und in
weiterer Folge dem Bundeskanzleramt zur Verfligung gestellt worden sind. Es handelt sich somit auch hier um interne
Mitteilungen und gilt fir diese Mitteilungsschranken, wie sie oben zu Frage 2. ausgefuhrt worden sind. Die
Beantwortung dieser Frage ist daher, wenn auch mit einer falschen Begrindung, zu Recht unterblieben.
Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die Information des Berufungswerbers durch die belangten Behdrden
in der beantragten Form zu Recht unterblieben ist, sodass die Berufungen als unbegrindet abzuweisen waren.
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