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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Mag. Christian Hengl| Uber die Berufung
des J. d. I.C. H., vertreten durch Rechtsanwalt Dr. E. J., |. gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck
vom 21.7.2008, Zahl 703-4-450-2008-FSE, wie folgt:

Gemald 8 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) iVm § 35 Abs 1 Flhrerscheingesetz (FSG) wird
der Berufung Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

Text

Mit Mandatsbescheid der Erstbehdrde vom 2.7.2008, Zahl 703-4-450-2008-FSE, wurde dem Berufungswerber die
Lenkberechtigung fur die Klasse B fur einen Zeitraum von zwolf Monaten, gerechnet ab Zustellung dieses Bescheides,
entzogen. Weiters wurde ausgesprochen, dass Haftzeiten in die Entzugsdauer nicht eingerechnet werden und wurde
ein Lenkverbot im Bezug auf das Lenken von Motorfahrradern, vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen oder
Invalidenkraftfahrzeugen, fur die Dauer des Entzuges der Lenkberechtigung ausgesprochen.

Auch wurde das Recht aberkannt, von einer allfdllig erteilten auslandischen Lenkberechtigung, die nicht von einem
EWR-Staat ausgestellt wurde, auf die Dauer des Entzuges der Lenkberechtigung in Osterreich Gebrauch zu machen.

Begrindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefuihrt, dass der Berufungswerber mit nicht rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck von 14.4.2008 gemal’ §§ 287 Abs 1, 83 Abs 1 und 84 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von sechs Monaten verurteilt worden sei.

Aufgrund der Tatsache, dass dies bereits die vierte einschlagige Verurteilung sei, erscheine die Entzugsdauer als
angebracht, um die Verkehrszuverlassigkeit des Berufungswerbers wiederherzustellen.

Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Vorstellung erhoben und darin im Wesentlichen vorgebracht,
dass die zugrunde gelegte Entscheidung des Landesgerichtes Innsbruck zu XY nicht rechtskraftig sei. GemaR § 7 Abs 1
FSG handelt es sich um keine erwiesene bestimmte Tatsache.
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Zudem rechtfertige eine einmalige Verurteilung nach§ 287 StGB keinesfalls die Annahme der mangelnden
Verkehrszuverlassigkeit. SchlieBlich sei dem Berufungswerber mit Bescheid der belangten Behérde vom 4.4.2006
bereits einmal die Lenkberechtigung entzogen worden und seien zum  Zeitpunkt dieses
FUhrerscheinentzugsverfahrens zwei gerichtliche Verurteilungen des Vorstellungswerbers bereits bekannt gewesen,
sodass diese gerichtlichen Verurteilungen im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens nicht nochmals

Berlcksichtigung hatten finden dtirfen.

AbschlieBend wurde in diesem Rechtsmittel der Antrag gestellt, den bekampften Bescheid in Stattgebung der
Vorstellung ersatzlos zu beheben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Vorstellung keine Folge gegeben. Dagegen wurde wiederum
Berufung erhoben und das bereits vorstellungsgegenstandliche Vorbringen aufrechterhalten.

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol hiertber wie folgt erwogen:

Im gegenstandlichen Fall sind folgende gesetzliche Bestimmungen mafgeblich:

FUhrerscheingesetz

783

(1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:

1.

das fur die angestrebte Klasse erforderliche Mindestalter erreicht haben (8§ 6),
2.

verkehrszuverlassig sind (8 7),

3.

gesundheitlich geeignet sind, ein Kraftfahrzeug zu lenken (88 8 und 9),

4,

fachlich zum Lenken eines Kraftfahrzeuges befahigt sind (88 10 und 11) und
5.

den Nachweis erbracht haben, in lebensrettenden SofortmalRnahmen bei einem Verkehrsunfall oder, fir die
Lenkberechtigung fur die Klasse D, in Erster Hilfe unterwiesen worden zu sein.

87

(1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs 3) und ihrer
Wertung (Abs 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1.

die Verkehrssicherheit insbesondere durch rlcksichtsloses Verhalten im StraRenverkehr oder durch Trunkenheit oder
einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2.
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sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger schwerer
strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

7. wiederholt in einem die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Rauschzustand eine strafbare Handlung begangen
hat (8 287 StGB und § 83 SPG), unbeschadet der Z 1;

9. eine strafbare Handlung gegen Leib und Leben gemal’ den 88 75, 76, 84 bis 87 StGB oder wiederholt gemald demg
83 StGB begangen hat;

§24

(1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fiur die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3 Abs 1
Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behorde entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit

1.
die Lenkberechtigung zu entziehen oder
2.

die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemaR 8 13 Abs 5 ein neuer Fihrerschein auszustellen.

§25

(1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser ist
auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. Endet die Gultigkeit der Lenkberechtigung vor dem
Ende der von der Behorde prognostizierten Entziehungsdauer, so hat die Behdrde auch auszusprechen, fur welche
Zeit nach Ablauf der Gultigkeit der Lenkberechtigung keine neue Lenkberechtigung erteilt werden darf.?

Zunachst ist dem Vorbringen des Rechtsvertreters, wonach lediglich rechtskraftige Verurteilungen zu einer Annahme
der Verkehrsunzuverlassigkeit fiihren kdnnen, zu entgegnen, dass bestimmte Tatsachen im Sinn des 8 7 Abs 3 Z 7 bis
11 strafbare Handlungen, nicht aber die Verurteilung wegen dieser Straftaten sind. Es kommt also darauf an, wann der
Beschuldigte die strafbaren Handlungen begangen hat, nicht aber, wann er ihretwegen verurteilt oder wann die
Verurteilung rechtskraftig wurde (vgl etwa VwGH 23.10.2001, 2001/11/0185). Auch wirde es den Charakter eines
Flhrerscheinentzuges als SchutzmaRnahme im engen zeitlichen Konnex mit einer Ubertretungshandlung ganzlich
konterkarieren, wenn man auf die Rechtskraft einer allfalligen Verurteilung abstellen wiirde.

Der Berufung kommt aber dennoch Berechtigung zu:

Aktenkundig ist, dass der Berufungswerber aufgrund des nicht rechtskraftigen Urteils des Landesgerichtes vom 14.
4.2008, Zahl XY, mit der gegenstandlichen SchutzmalBnahme belegt wurde.

Da es sich bei dieser Tat um eine strafbare Handlung in einem die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden
Rauschzustand handelt, kommt als gesetzliche Grundlage ausschlieRlich§ 7 Abs 3 Z 7 FSG in Betracht, wonach als
bestimmte Tatsache im Sinn des Absatz 1 insbesondere zu gelten hat, wenn jemand wiederholt in einem die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieRenden Rauschzustand eine strafbare Handlung begangen hat.
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Aktenkundig ist jedoch ebenso, dass bislang keine einschldgige Vorstrafe gemaR8 287 StGB aufscheint, sodass
evidentermalen kein Fall des § 7 Abs 3 Z 7 FSG vorliegt. Als verfehlt erweist sich die Vorgangsweise der Erstbehdrde,
die jungste Verurteilung vom 14.4.2008 (schwere Korperverletzung im Zustand voller Berauschung) unter 8 7 Abs 3Z 9
FSG zu subsumieren, zumal8 7 Abs 3 Z 7 FSG die speziellere Norm ist.

Zu Recht verweist die Erstbehdrde auf drei einschldgige Vorstrafen gemall 88 83 und 84 StGB; hiezu ist jedoch
anzufiihren, dass die letzte Verurteilung vom 3.8.2007 herrihrt, sodass fuBend auf diesem Delikt eine Entziehung der
Lenkberechtigung in der von der Erstbehdrde verfugten Hohe (selbst unter AuRRerachtlassung in der Zwischenzeit
allenfalls angetretener Haftzeiten) einer prognostizierten Verkehrsunzuverlassigkeit seit Tatbegehung von mehr als
zwei Jahren gleichkdme, was keinesfalls mehr als angemessen angesehen werden kann.

Es war daher wie im Spruch ausgefuihrt zu entscheiden.

HINWEIS:

Fur die VergeblUhrung des Berufungsantrages (samt Beilagen) sind Euro 13,20 bei der Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck zu entrichten. Dieser Betrag ist binnen zwei Wochen nach Erhalt des Zahlscheines einzuzahlen.

Schlagworte

Aktenkundig, ist, dass, der, Berufungswerber, aufgrund, des, nicht, rechtskraftigen, Urteils, des, Landesgerichtes, vom,
14. 4.2008, Zahl XY, mit, der, gegenstandlichen, SchutzmalBnahme, belegt, wurde, Da, es, sich, bei, dieser, Tat, um, eine,
strafbare, Handlung, in, einem, die, Zurechnungsfahigkeit, ausschlieenden, Rauschzustand, handelt, kommt, als,
gesetzliche, Grundlage, ausschlie3lich, 8 7, Abs 3, Z 7, FSG, in, Betracht, wonach, als, bestimmte, Tatsache, im, Sinn,
des, Absatz 1, insbesondere, zu, gelten, hat, wenn, jemand, wiederholt, in, einem, die, Zurechnungsfahigkeit,
ausschliefenden, Rauschzustand, eine, strafbare, Handlung, begangen, hat, Aktenkundig, ist, jedoch, ebenso, dass,
bislang, keine, einschlagige, Vorstrafe, gemaR, § 287, StGB, aufscheint, sodass, evidentermalen, kein, Fall, des, 8 7, Abs
3,27, FSG, vorliegt

Zuletzt aktualisiert am

19.11.2008

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/287
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/7
http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
file:///

	TE UVS Tirol 2008/08/19 2008/31/2440-1
	JUSLINE Entscheidung


