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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat flr die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Klaus Stihlinger Uber die
Berufung von Herrn U F, T, vertreten durch Rechtsanwalte Dr. M A, Mag. P H und Mag. T B, K 4, L, gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Leoben vom 27.02.2008, GZ.: 15.1 94/2006, wie folgt entschieden:

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im Folgenden VStG) wird der Berufung Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis
behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemald § 45 Abs 1 Z 3 VStG eingestellt.

Text

Auf Grundlage des der gemalR8 51 Abs 1 VStG sachlich und ortlich zustandigen Berufungsbehotrde vorliegenden
Verfahrensaktes der Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz in Verbindung mit durch die Berufungsbehoérde
erganzend durchgefihrten Erhebungen ergibt sich folgender Sachverhalt: Mit dem im Spruch dieses Bescheides naher
bezeichneten Straferkenntnis wurden Uber Herrn U F zwei Verwaltungsstrafen von jeweils ? 150,--, im
Uneinbringlichkeitsfall jeweils 12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe wegen Ubertretung des § 366 Abs 1 Z 1 GewO 1994 iVm
§8 7 VStG verhangt, da er als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Firma C-L Reisebiro und Touristik GmbH am
Standort L, K 158 in der Zeit vom 30.11.2005 bis 21.12.2005 vom genannten Standort 1.) in seiner Funktion ermdglich
hatte, dass die Firma H GmbH mit Sitz in L, K 158 nach dem Erléschen ihrer Berechtigung zur Austbung des
Taxigewerbes am 29.11.2005 dieses Gewerbe weiterhin auslben konnte, indem nach aulen hin die Firma C-L
Reiseblro und Touristik GmbH in Erscheinung trat, wahrend die Auftrage betreffend die Austbung des
gegenstandlichen Gewerbes weiterhin von der Firma H GmbH ausgefihrt worden waren, wodurch er der Firma H
GmbH durch die Firma C-L Reisebtro und Touristik GmbH die unbefugte Austibung des Taxigewerbes in Form einer
Beitragstaterschaft erleichtert hatte, wobei bei Herrn U F als handelsrechtlichem Geschaftsfuhrer der C-L Touristik
GmbH diesbezlglich Wissentlichkeit bzw Vorsatz vorgelegen ware bzw 2.) in seiner Funktion der Firma H GmbH nach
dem Erléschen ihrer Gewerbeberechtigung fir das Mietwagengewerbe am 29.11.2005 die weitere AuslUbung dieses
Gewerbes ermoglicht hatte, indem nach auBen hin die Firma C-L Reiseblro und Touristik GmbH in Erscheinung
getreten ware, wahrend die Auftrage betreffend die Austibung des Mietwagengewerbes weiterhin von der Firma H
GmbH ausgefihrt worden waren, obwohl diese dafur keine Gewerbeberechtigung besessen hatte, wodurch der Firma
H GmbH durch die Firma C-L Reiseblro und Touristik GmbH die unbefugte Ausibung des Mietwagengewerbes in
Form einer Beitragstaterschaft erleichtert worden ware, wobei beziglich Herrn U F als handelsrechtlichem
Geschaftsfuhrer der C-L Touristik GmbH Wissentlichkeit und somit Vorsatz vorgelegen ware. Dieses Straferkenntnis
wird im Wesentlichen damit begriindet, die Verwaltungsubertretung ware durch entsprechende Anzeigen und
Erhebungen der zustandigen Gewerbebehdrde erwiesen. Gegen dieses Straferkenntnis hat Herr U F durch seine
bevollmachtigten Vertreter fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung ausgelbt und die ihm zur Last gelegten
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Verwaltungstibertretungen vehement bestritten, dies auch mit dem Argument, er habe als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer keinen Einfluss auf die Fihrung des Unternehmens der C-L Reisebiro und Touristik GmbH gehabt,
weshalb, da weder Wissentlichkeit noch Vorsatz vorliegen kénne, beantragt werde, in Stattgebung der Berufung das
Straferkenntnis zu beheben. Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark ist bei seiner Entscheidung, die
gemall § 51 e Abs 1 Z 1 zweiter Fall VStG auf Grund der Aktenlage ohne Durchfiihrung einer Verhandlung getroffen
werden konnte, von folgenden Uberlegungen ausgegangen: GemaR der Bestimmung des 8 66 Abs 4 AVG, welche
gemald § 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden ist, hat die Berufungsbehoérde, sofern die Berufung
nicht wegen Unzulassigkeit oder Verspatung zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, ihre Anschauung sowohl hinsichtlich des Spruches als auch hinsichtlich der Begriindung an die Stelle jener
der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern. GemaR §
51 Abs 1 VStG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat jenes
Landes zu, in dem die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat; somit ergibt sich die Zustandigkeit des
Unabhangigen Verwaltungssenates fir die Steiermark fur die Erlassung der gegenstandlichen Entscheidung. GemaR §
44 a Z 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten. Danach ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande
so genau zu umschreiben, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt
worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdglicht wird und die Identitat der Tat (z. B. nach Ort und Zeit)
unverwechselbar feststeht. Was das erstgenannte Erfordernis anlangt, sind entsprechende, das heif3t, in Beziehung zur
vorgeworfenen Straftat stehende, wortliche Ausfihrungen erforderlich. GemaR § 45 Abs 1 Z 3 VStG hat die Behorde
von der Einleitung oder Fortfiihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfiigen, wenn Umsténde
vorliegen, die die Verfolgung ausschlieBen. GemaR § 31 Abs 1 VStG ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn
gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von der Behorde keine Verfolgungshandlung vorgenommen worden ist. Die
Verjahrungsfrist betragt bei Verwaltungsibertretungen, wie im vorliegenden Fall, sechs Monate; sie ist von dem
Zeitpunkt zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten
aufgehdrt hat. Gemald § 32 VStG ist Beschuldigter die im Verdacht einer Verwaltungsibertretung stehende Person von
dem Zeitpunkt der ersten, von der Behorde gegen sie gerichteten Verfolgungshandlung bis zum Abschluss der
Strafsache. Gemald § 32 Abs 2 VStG ist eine Verfolgungshandlung jede von einer Behdrde gegen eine bestimmte
Person als Beschuldigten gerichtete Amtshandlung (z.B. Ladung, Vernehmung, Zeugenaussage, Strafverfiigung). Eine
Verfolgungshandlung muss daher, damit sie den Eintritt der Verfolgungsverjahrung ausschliel3t, von einer Behorde
ausgehen, gegen eine individuell bestimmte Person als Beschuldigten gerichtet sein, innerhalb der Verjahrungsfrist
nach auBen in Erscheinung getreten sein und wegen eines bestimmten (strafbaren) Sachverhalts erfolgen. Dies
erfordert, dass sie sich auf alle die Tat betreffenden Sachverhaltselemente zu beziehen hat. Als
verjahrungsunterbrechende Verfolgungsschritte gelten alle Handlungen der Behdrde, die nach Art und Bedeutung die
Absicht der Behorde zum Ausdruck bringen, den gegen eine bestimmte Person wegen einer bestimmten Tat
bestehenden Verdacht auf eine im Verwaltungsstrafgesetz vorgeschriebene Weise zu prifen, sohin den behdérdlichen
Verfolgungswillen in Richtung einer bestimmten strafbaren Handlung zu verwirklichen (VwGH 12.5.1989, 87/17/0152).
Eine Verfolgungshandlung muss, damit sie den Eintritt der Verfolgungsverjahrung ausschlie8t, wegen eines
bestimmten (strafbaren) Sachverhalts erfolgen. Dies erfordert unter anderem, dass sie sich auf alle, die Tat
betreffenden Sachverhaltselemente zu beziehen hat (VwGH 19.09.1984, Slg. 11525 A, vgl auch VWGH 22.12.1992, ZI.
91/04/0199). Der Eintritt der Verfolgungsverjahrung ist von Amts wegen wahrzunehmen (VwWGH verstarkter Senat,
19.9.1984, Slg. 11525 A); dies auch dann, wenn die Einwendung der Verfolgungsverjahrung vom Beschuldigten im
Verwaltungsstrafverfahren nicht geltend gemacht worden ist (VWGH 21.12.1988, 85/18/0120). GemaR & 367 GewO
1994 begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit Geldstrafe bis zu ? 2.180,-- zu bestrafen ist, wer Z 54 ohne sein
Verhalten durch triftige Griinde rechtfertigen zu kénnen, sich durch einen anderen eine Tatigkeit besorgen lasst oder
einen anderen zu einer Tatigkeit veranlasst, obwohl er wissen musste, dass der andere durch die Austbung dieser
Tatigkeit eine Verwaltungsubertretung nach § 366 Abs 1 Z 1 begeht, wonach mit Geldstrafe bis zu ? 3.600,-- zu
bestrafen ist, wer ein Gewerbe auslbt, ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung erlangt zu haben. Der zweite
Tatbestand des§ 367 Z 54 GewO 1994, der darauf abstellt, dass eine Person einen anderen zu einer Tatigkeit
veranlasst, bedeutet, dass es sich hiebei um eine lex specialis zu § 7 VStG handelt, wonach, wer vorsatzlich veranlasst,
dass ein anderer eine Verwaltungsibertretung begeht, oder wer vorsatzlich einem anderen die Begehung einer
Verwaltungsiibertretung erleichtert, der selben, auf diese Ubertretung gesetzten Strafe unterliegt, und zwar auch
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dann, wenn der unmittelbare Tater selbst nicht strafbar ist (vgl VWGH 28.01.1993, 92/04/0195). Die rechtliche
Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes auf Grundlager dieser gesetzlichen Bestimmungen ergibt: Die Tathandlung
nach 8 7 VStG wurde im Zuge des erstinstanzlichen Verwaltungsstrafverfahrens darin gesehen, dass die C-L GmbH
nach auf3en in Erscheinung trat, wahrend die Auftrage weiterhin von der Firma H GmbH ausgefihrt wurden und weil
der Berufungswerber sich in Kenntnis der fehlenden Gewerbeberechtigungen der H GmbH, also wissentlich, als
Geschaftsfuhrer der C-L Reisebiro und Touristik GmbH bestellen lie3. Danach fehlt die konkrete Umschreibung der Art
der Beihilfe, ndmlich in welcher Form das Unternehmen C-L, fir das sich der Berufungswerber zum Geschaftsfuhrer
bestellen lieB, nach auBen in Erscheinung trat. Sollte die C-L GmbH namlich die Fahrtauftrage gegentber den Kunden
unmittelbar Gbernommen haben, also sich selbst gegeniiber den Kunden zur Durchfihrung der Auftrage verpflichtet
haben, ware fur die C-L GmbH eine vorzunehmende Tatigkeit entstanden, die sie sich gemal § 367 Z 54 GewO 1994
von der H GmbH besorgen liel3, wenn ihr Geschéaftsfihrer, der nunmehrige Berufungswerber, wissen musste, dass die
H GmbH dadurch das Taxi- und Mietwagengewerbe unbefugt ausgelbt hatte. Eine nach auRen hin Gbernommene
Verpflichtung zu einer Tétigkeit, ndmlich die Ubernahme eines Fahrtauftrages gegeniiber einem Kunden, stellt ein
Tatbestandsmerkmal einer Ubertretung der zu § 7 VStG spezielleren Norm des § 367 Z 54 GewO 1994 dar, gerade der
Satzteil: wahrend die Auftrage betreffend die Austibung des gegenstdndlichen Gewerbes weiterhin von der Firma H
GmbH ausgefihrt wurden impliziert, dass die Auftrage bei der C-L GmbH durch das in Erscheinung Treten nach aul3en
entstanden sein mussten. Sollte die Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz hingegen mit dem in Erscheinung Treten
nach aufllen etwas anderes als die Verpflichtung zu Fahrttatigkeiten gegenlber den Fahrgdsten gemeint haben, wie
etwa eine bloRBe Vermittlung der Fahrgaste an die H GmbH oder ein bloBes Auftreten als Bevollmachtigter dieses
Unternehmens, hatte sie dies im Sinne des § 44 a Z 1 VStG konkret darlegen missen, damit ein Tatbild des bloR
subsididren Vorsatzdeliktes nach § 7 VStG erkennbar wird. Der Umstand, dass die H GmbH bei der vorgehaltenen
Besorgung dieser Auftrage offenbar eine Vormachtsstellung gegentber der C-L GmbH auslbte, wirde nichts daran
andern, dass diese Fahrtatigkeiten bei der C-L GmbH durch deren duBere Entgegennahme der Kundenauftrage
entstanden sind und somit von ihr zur Besorgung an die H GmbH weitergeleitet wurden. Der Vorhalt, wonach sich der
Berufungswerber im Wissen um die unbefugte Gewerbeausibung der H GmbH als Geschaftsfihrer bestellen liel3, um
diese Gewerbeaustbung zu verschleiern, lasst ebenfalls nicht erkennen, dass damit kein Besorgenlassen von
Ubernommenen Tatigkeiten nach § 367 Z 54 GewO 1994 erfolgt ware. Gerade die Bestreitung der Wissentlichkeit hatte
die Erstbehdrde veranlassen mussen, ein Vorliegen dieses speziellen Fahrlassigkeitstatbestandes in Erwagung zu
ziehen. Ein handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer kann gemdR& 370 Abs 1 GewO 1994 iVm & 15 Abs 6
Gelegenheitsverkehrsgesetz im Rahmen des Gelegenheitsverkehrsgesetzes eine Ubertretung nach § 367 Z 54 GewO
1994 nur dann begehen, wenn keine andere Person als verantwortlicher gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer
genehmigt wurde. Nach der Aktenlage war der nunmehrige Berufungswerber bereits am 08.07.2005, somit vor der
Tatzeit, rechtswirksam als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der C-L GmbH genehmigt worden. Da somit essentielle
Tatbestandsmerkmale fehlen, ist es zu keiner, die Verfolgungsverjahrung unterbrechende Verfolgungshandlung
gekommen (vgl VWGH 25.02.1992, 91/04/0277); eine diesbezligliche Konkretisierung des Bescheidspruches durch die
Berufungsbehdorde in Vollziehung des § 66 Abs 4 AVGist nicht mdglich, da es sich hiebei um eine Auswechslung der Tat
handelte (vgl VwGH 15.03.1979, 3055/78), weshalb im Sinne der angeflUhrten gesetzlichen Bestimmungen
spruchgemaR zu entscheiden war.
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