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Spruch

Der Unabhéngige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Alexander Hohenhorst lber die
Berufung von Herrn Dr. H. E, D-81379 Minchen, vom 17.01.2008 gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 18.12.2007, VK-5190-2007, betreffend Ubertretungen nach dem
Immissionsschutzgesetz-Luft, der StraRenverkehrsordnung und dem Kraftfahrgesetz nach Durchfihrung zweier
mundlicher Berufungsverhandlungen wie folgt:

Gemal § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in Verbindung mit 88 24 und 51
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird hinsichtlich der Ubertretung zu Spruchpunkt 3. der Berufung Folge gegeben,
das Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaR & 45 Abs 1 Z 1 VStG eingestellt.

GemdR § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in Verbindung mit 88 24 und 51
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) wird hinsichtlich der Ubertretungen zu Spruchpunkten 1. und 2. die Berufung als
unbegriindet abgewiesen.

GemaR § 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in Héhe
von 20 Prozent der verhdngten Strafen, das sind zusammen Euro 50,40, zu bezahlen.

Text
Mit dem bekdmpften Straferkenntnis wurden an Dr. E. folgende Ubertretungen zur Last gelegt und wurde er dafir
bestraft:

?Tatzeit: 04.03.2007, 20.18 Uhr
Tatort: Gemeinde Kufstein, A 12, km 4.680, Fahrtrichtung Deutschland

Fahrzeug: Personenkraftwagen, XY (D)

1. Sie haben als Lenker des angefiihrten Kraftfahrzeuges die gern. 8 3 der Verordnung des Landeshauptmannes von
Tirol, LGBI Nr 86/2006, im Sanierungsgebiet auf der A-12 Inntalautobahn erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 100
km/h um 40 km/h Uberschritten. Die Fahrt bzw das Fahrzeug fiel nicht unter die im § 3 der Verordnung des
Landeshauptmannes von Tirol, LGBI Nr 86/2006, angefiihrten Ausnahmen. Die in Betracht kommende Messtoleranz
wurde bereits zu lhren Gunsten abgezogen.

Tatzeit: 04.03.2007, 20.19 Uhr
Tatort: Gemeinde Kufstein, A 12, km 2,450, Fahrtrichtung Deutschland

Fahrzeug: Personenkraftwagen, XY (D)

2. Sie haben einem Einsatzfahrzeug, welches sich im Einsatz befand (mit eingeschaltetem Blaulicht), nicht Platz
gemacht.

Tatzeit: 04.03.2007, 20.18 Uhr
Tatort: Gemeinde Kufstein, A 12, km 4.680, Fahrtrichtung Deutschland

Fahrzeug: Personenkraftwagen, XY (D)
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3. Sie haben sich als Lenker, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht davon Gberzeugt, dass das von
lhnen verwendete Fahrzeug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes entspricht, da festgestellt wurde, dass beim
betroffenen Fahrzeug das Abblendlicht des Scheinwerfers rechts nicht funktionierte.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1.

§ 30 Abs 1 Z 4 Immissionsschutzgesetz-Luft iVm der zitierten Verordnung
2.

§ 26 Abs 5 StVO

3.

§ 102 Abs 1 KFGiVm § 14 Abs 1 KFG

Wegen dieser Verwaltungstbertretungen wird tber ihn folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von Euro 1. 180,00, 2. 72,00. 3. 36,00

Falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 1. 48 Stunden, 2. 24 Stunden, 3. 12 Stunden Gemaf 1. 8 30 Abs 1
Z 4 Immissionsschutzgesetz-Luft, BGBI Nr 115/1997 idgF, 2. § 99 Abs 3 lit a StVO, 3.8 134 Abs 1 KFG

Ferner haben Sie gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

Euro 28,80 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 Prozent der Strafe (je ein Tag Freiheitsstrafe wird
gleich Euro 15,00 angerechnet); Euro 0,00 als Ersatz der Barauslagen fur

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher Euro 316,80.?

Dagegen richtet sich die fristgerechte und zuldssige Berufung, in der der Rechtsmittelwerber durch seinen
Rechtsanwalt im Wesentlichen vorbringt, dass hinsichtlich Spruchpunkt 1. die zur Anwendung vorgebrachte
Verordnung rechtswidrig sei. Diese stitze sich auf eine Gesetzesstelle, die zur Tatzeit nicht mehr in Kraft gestanden
ware und sei deshalb nicht mehr anwendbar gewesen. Die Beschrankung der Héchstgeschwindigkeit auf 100 km/h
sein Uberdies nicht im Sinn des § 48 StVO kundgemacht worden. Er sei damals bei Kufstein Sid auf die A 12
aufgefahren, wobei von dort bis zur Anhaltung kein den gesetzlichen Bestimmungen entsprechendes
StraRenverkehrszeichen angebracht gewesen wire. Damit habe er die angelastete Ubertretung nicht zu verantworten.
An nicht ordnungsgemaRe Kundmachungen sei der Unabhéngige Verwaltungssenat nicht gebunden. Bestritten werde
auch die angelastete Fahrgeschwindigkeit von 140 km/h.

Hinsichtlich Spruchpunkt 2. komme eine Ubertretung nach§ 26 Abs 5 StVO nur dann in Frage, wenn dem Lenker des
behindernden Fahrzeuges ein gefahrloses Platzmachen méglich ist. Davor misse er sich Uberzeugen, dass dies ohne
Geféhrdung von Menschen oder Beschadigung von Sachen durchgefiihrt werden kann. Er habe vom linken auf den
rechten Fahrstreifen gewechselt, als ein gefahrloser Fahrstreifenwechsel méglich war. Solange auf dem rechten
Fahrstreifen Fahrzeuge unterwegs sind, sei dies nicht méglich, weshalb auch diese Ubertretung nicht angelastet
werden kénne.

Der Vorhalt in Spruchpunkt 3. kénne nur angelastet werden, wenn der gegenstandliche Mangel bereits bei Antritt der
Fahrt vorhanden gewesen ware. Er habe sich jedoch vor Fahrtantritt davon Uberzeugt, dass das Abblendlicht des
Scheinwerfers ordnungsgemaR funktionierte und sei die Funktionsunfahigkeit des Abblendlichtes am rechten
Scheinwerfer erst wahrend der Fahrt eingetreten. Es sei deshalb unrichtig, dass es sich nicht vor Antritt der Fahrt von
der Funktion des Abblendlichtes Gberzeugt hatte.

Bekampft werde auch das jeweilige StrafausmaR, wobei die mehreren Milderungsgrinde und das Fehlen von
Erschwerungsgriinden nicht berlcksichtigt worden sei. Es werde deshalb Bescheidbehebung und
Verfahrenseinstellung beantragt, in eventu Anwendung des 8 21 Abs 1 VStG, in eventu Herabsetzung der Strafhdhe.

Beweis aufgenommen wurde in zwei 6ffentlichen mindlichen Berufungsverhandlungen durch die Einvernahme des
Berufungswerbers und der Zeugen RI J. B. und E. E.P., das kraftfahrzeugtechnische Sachverstdndigengutachten vom
20.08.2008, das Schreiben des Bundesamtes fir Eich- und Vermessungswesen vom 10.03.2008, sowie durch die
Verlesung der Akten der Bezirkshauptmannschaft Kufstein und des Unabhéngigen Verwaltungssenates in Tirol.

Der Berufungswerber gab dabei folgendes an:

?Ich kann mich an den Vorfall vom 04.03.2007 auf der Inntalautobahn gegen 20.18 Uhr noch gut erinnern.

Wenn ich gefragt werde, wie schnell ich bei km 4,68 gefahren bin, so kann ich das heute nicht mehr genau sagen. Ich
bin damals am linken Fahrstreifen gefahren.
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Wenn ich gefragt werde, wo ich das Einsatzfahrzeug hinter mir wahrgenommen habe, so kann ich das heute auch nicht
mehr genau angeben. Es war auf beiden Fahrstreifen Kolonnenverkehr und ich bin zum ehest moglichen Zeitpunkt, als
dies gefahrlos méglich war, auf den rechten Fahrstreifen gewechselt. Es hat sich damals um ein Ruckreisewochenende
nach einem Schitag gehandelt. Ich habe das Blaulicht im Rickspiegel irgendwann wahrgenommen, kann aber jetzt auf
Grund der Dunkelheit nicht mehr abschatzen, in welcher Entfernung dies war.

Wenn ich gefragt werde, wie lange damals das Einsatzfahrzeug hinter mir hergefahren ist, so gebe ich dazu an, dass
dies nicht allzu lang der Fall gewesen sein kann, weil ich bei Kufstein-Stid auf die A 12 aufgefahren bin. Bei Kufstein-
Nord wurde ich von der Polizeistreife ausgeleitet und angehalten. Ich habe mir die Strecke nach dem Vorfall noch
einmal angesehen und bin sie abgefahren, wobei mir aufgefallen ist, dass bei der Auffahrt Kufstein-Stid eine
Geschwindigkeitsbeschrankung 100 km/h angebracht war mit einer Langenangabe tber 2.600 m. Nach 2.600 m hat
sich dann ein Uberkopfportal befunden. Dies ist ungefahr auf der Héhe von Kufstein-Nord. Dariiber hinaus méchte ich
noch hinweisen, dass von der Auffahrt Kufstein-Stid bis zur Staatsgrenze kein einziger Hinweis auf IG-L war.

Ich habe damals diese Fahrt in S6ll angetreten, dies wird schatzungsweise 20 Minuten davor der Fall gewesen sein. Ich
habe vor Fahrtantritt in Séll die Scheinwerfer kontrolliert; ich war damals bei meinem Sohn zu Besuch und bin aus der
Garage herausgefahren. Noch vor ich das Fahrzeug aus der Garage herausbewegte, schaltete ich das Abblendlicht ein
und sah auf der Wand, dass beide Scheinwerfer normal funktionierten. AuBerdem ist dann drauBen noch meine Frau
in das Fahrzeug eingestiegen, die sich davor vor dem Fahrzeug befunden hat und hat diese auch nichts gemerkt bzw
keine Andeutung gemacht, dass bei den Scheinwerfern etwas nicht in Ordnung ware. Wahrend der Fahrt ist mir beim
Lichtkegel nie aufgefallen, dass die Fahrbahn schlechter ausgeleuchtet ware und deshalb ein Scheinwerfer defekt sein
koénnte. Ich méchte auch noch darauf hinweisen, dass ich im Monat 4.000 km bis 5.000 km mit meinem PKW fahre und
peinlichst darauf bedacht bin, dass bei diesem Fahrzeug alles in Ordnung ist. Ich habe auch sofort nach der
Beanstandung durch die Beamten diesen Defekt in einer Fachwerkstatte beheben lassen.

Als ich vom Polizeibeamten auf das defekte Abblendlicht angesprochen wurde, duRerte ich mich dahingehend, dass ich
es richten lassen werde, wenn es kaputt ist. Es war jedoch nicht so, dass ich ihm angedeutet hatte, dass ich wusste,
dass das Licht defekt war.

Das Einsatzfahrzeug habe ich durch den Innenspiegel wahrgenommen. Als der Wagen dann sehr knapp auf meinen
aufgeschlossen hatte, habe ich erkannt, dass es sich um ein Polizeiauto handelt. Ich habe den Einsatzwagen schon
wahrgenommen, als noch ein paar andere Fahrzeuge zwischen uns gewesen sind. Als Notarzt weif3 ich sehr genau, wie
man sich Einsatzfahrzeugen gegentber zu verhalten hat. Wenn ich nicht nach rechts wechseln kann, dann ist es auch
nicht moglich, wenn ein Einsatzfahrzeug von hinten kommt. Bei Herannahen eines Einsatzfahrzeuges gibt es zwei
verschiedene Arten, wie die Autolenker Ublicherweise darauf reagieren: Die eine Art reagiert Uberhaupt nicht und
ignoriert das Einsatzfahrzeug und die anderen werden dann noch langsamer und so ist auf dem rechten Fahrstreifen
ein Stau entstanden, der mir das Umspuren nach rechts verunméglicht hat. Das richtige Verhalten ware in so einem
Fall das, dass die Fahrzeuge am linken Fahrstreifen duf3erst nach links fahren und die am rechten Fahrstreifen etwas
nach rechts zum Pannenstreifen hin ausweichen, dann kénnte ein Einsatzwagen in der Mitte schén durchfahren und
kame flott weiter. Das wird aber offenbar in den Fahrschulen nicht ausreichend gelehrt.?

Der Zeuge Rl J. B. gab folgendes an:

?Ich kann mich im Grof3en und Ganzen an den damaligen Vorfall noch erinnern, im Detail jedoch nicht mehr. Ich habe
damals das Lasermessgerat bedient und lege dem Verhandlungsleiter eine Kopie des Messprotokolls von damals vor.
Wir sind damals mit unserem Streifenwagen bei der Behelfsausfahrt Kufstein gestanden und haben
Geschwindigkeitsmessungen durchgefihrt. Ich war Lenker des Dienstkraftfahrzeuges und habe die Messungen durch
die geodffnete Seitenscheibe der Fahrertlr vorgenommen. Wenn in der Anzeige eine gemessene Geschwindigkeit von
144 km/h angegeben ist, dann muss es sich dabei um die Geschwindigkeit handeln, die das Lasermessgerat mir
angezeigt hat. Ich habe daraufhin die Verfolgung dieses Fahrzeuges aufgenommen.

Wenn ich mit der Aussage des Berufungswerbers konfrontiert werde, dass auf beiden Fahrstreifen dichter
Kolonnenverkehr herrschte, so gebe ich dazu an, dass es zutrifft, dass ein reges Verkehrsaufkommen herrschte, dieses
jedoch nicht so dicht war, dass nicht eine Messung auf den zweiten Fahrstreifen hinliber méglich gewesen ware.
Ansonsten hatte das Messgerat auch kein Ergebnis angezeigt. Ich bin mir véllig sicher, dass ich das Fahrzeug des
Berufungswerbers und nicht ein anderes mit meinem Messstrahl getroffen habe. Ich habe dann mit Blaulicht und
Folgetonhorn die Verfolgung des Fahrzeuges des Berufungswerbers aufgenommen. Ich habe am Pannenstreifen
beschleunigt und dann auf den linken Fahrstreifen gewechselt. Ob ich dann sofort hinter seinem Fahrzeug war oder ob
davor noch andere Fahrzeuge zwischen uns gefahren sind, kann ich heute nicht mehr sagen. Zuerst war es jedenfalls
so, dass am rechten Fahrstreifen das Verkehrsaufkommen so dicht war, dass ein Umspuren nach rechts nicht moglich
gewesen ware. Danach waren jedoch gréRere Licken am rechten Fahrstreifen, sodass es auch einem unroutinierten
Fahrer leicht méglich gewesen ware, einen Fahrstreifenwechsel nach rechts zu machen. Der Berufungswerber ist auch
dort nicht nach rechts umgespurt. Zu diesem Zeitpunkt waren wir weiterhin mit Blaulicht und Folgetonhorn bereits
unmittelbar hinter dem Fahrzeug des Berufungswerbers.



Wenn ich gefragt werde, wie lang wir unmittelbar hinter dem Fahrzeug des Berufungswerbers am linken Fahrstreifen
gefahren sind, so kann ich dazu keine konkrete Zeitangabe machen.

Als ich den Berufungswerber auf das defekte Abblendlicht hingewiesen habe, bekam ich von ihm die Antwort, dass das
rechte Abblendlicht wahrend der Fahrt defekt geworden sein misste. Er hat dies jedoch in einer Art und Weise gesagt,
dass er gewusst hat, worum es geht. Die Anhaltung erfolgte Uber die Ausfahrt Kufstein-Nord, wobei es sich so
abgespielt hat, dass wir gerade noch das Fahrzeug des Berufungswerbers beim Ausfahrtszwickel nach rechts in die
Ausfahrt leiten konnten.

Die von mir in der Anzeige bezeichneten Kilometrierungen zu den Ubertretungen sind zutreffend. Zum Vorhalt, dass
die gemessene Geschwindigkeit nicht stimmen wirde, gebe ich an, dass das Display 144 km/h angezeigt hat und es
absolut zweifelsfrei ist, dass dabei das Fahrzeug des Berufungswerbers und nicht ein anderer Wagen anvisiert wurde.
Wenn der Berufungswerber mir vorhélt, dass zwischen dem Standort unseres Dienstfahrzeuges und der Anhaltung bei
Kufstein-Nord eine von ihm nachgemessene Strecke von 1,7 km gelegen ist und es fiir uns nicht méglich gewesen sein
koénnte, auf dieser Strecke erst loszufahren, ihn einzuholen und dann noch bis zur Anhaltung von ihm behindert zu
werden, so gebe ich dazu an, dass unsere tagliche Arbeit aufzeigt, dass wir gemessene Fahrzeuge oftmals schon nach
wenigen hundert Metern anhalten kénnen, obwohl wir mit unserem Dienstfahrzeug erst vom Stand losfahren mussen.
Dies ist oftmals darin begriindet, dass die Schnellfahrer dann auf der Uberholspur auf langsamere Fahrzeuge
auflaufen oder bei Ansichtigwerden der Exekutive dann auf die vorgeschriebene Geschwindigkeit ihr Tempo
reduzieren. Ich kann mich an die damalige Situation noch genau erinnern und daran, dass der Berufungswerber
zumindest zwei Méglichkeiten zum Fahrstreifenwechsel nach rechts ungenitzt gelassen hat obwohl unser Fahrzeug
ganz knapp hinter dem Fahrzeug des Berufungswerbers hergefahren ist.

Die Amtshandlung war damals Gberhaupt nicht emotional sondern rein sachlich, der Berufungswerber wirkte auf mich
vielleicht etwas herablassend aber es ist vollig ruhig und sachlich abgegangen.

Wenn ich gefragt werde, wie lange ein Fahrzeug anvisiert werden muss, um eine glltige Messung zu erzielen, so gebe
ich dazu an, dass dies nur sehr kurz ist, sobald man das Fahrzeug mit der Zieleinrichtung anvisiert hat kann man
abdriicken und sieht dann, ob eine gliltige Messung zustande gekommen ist. Die Messung geht im Sekundenbereich,
wenn der Messstrahl wieder zurick ist und korrekt gemessen wurde, ist sofort die Geschwindigkeit angezeigt. Wenn
ein Fahrzeug am rechten Fahrstreifen wahrend der Messung durch unseren Messstrahl durchgefahren ware, dann
hatten wir das Fahrzeug am rechten Fahrstreifen gemessen. Dies war jedoch nicht der Fall, ich bin mir
hundertprozentig sicher, dass mit dem Messstrahl das Fahrzeug des Berufungswerbers und nichts anderes getroffen
wurde.?

Die Zeugin E. E.P. gab bei ihrer Befragung folgendes an:

?Ich kann mich an die Ruckfahrt von Séll nach Miinchen am 04.03.2007 noch erinnern. Wenn ich gefragt werde, welche
Geschwindigkeit mein Mann damals im Bereich zwischen Kufstein-Stid und Kufstein-Nord gefahren ist, so kann ich
dazu nur angeben, dass ich als Beifahrerin im Wagen war und keine genauen Angaben zur gefahrenen
Geschwindigkeit erstatten kann. Es war damals reger Verkehr. Es war ein Tag, an dem Urlauberrickreiseverkehr
herrschte.

Wenn ich gefragt werde, auf welchem der beiden Fahrstreifen mein Mann auf dieser Strecke gefahren ist, so glaube
ich, dass er am linken Streifen gefahren ist, genau kann ich das aber nicht sagen. Ein von hinten kommendes
Einsatzfahrzeug habe ich auf diesem Streckenabschnitt nicht selbst wahrgenommen; ich kann mich nur noch erinnern,
dass mein Mann gesagt hat, dass hinter uns ein Einsatzwagen fahrt. In diesem Bereich sind wir auf jeden Fall am linken
Fahrstreifen gefahren. Auf Grund des Verkehrsaufkommens am rechten Fahrstreifen war es meinem Mann jedoch
nicht méglich, gleich nach rechts umzuspuren. Uns war zu diesem Zeitpunkt nicht bewusst, dass dieses Blaulicht uns
gilt; wir waren weder zu schnell unterwegs noch hatten wir sonst irgend etwas verbrochen gehabt.

Wenn ich gefragt werde, wie lange es von dem Zeitpunkt an, wo mein Mann mir sagte, dass hinter uns ein
Einsatzwagen ist, gedauert hat, bis er nach rechts umgespurt ist, kann ich dazu nur sagen, dass mein Mann bei nachst
bester Gelegenheit auf den rechten Fahrstreifen umgespurt hat. Zeitlich quantifizieren kann ich das nicht.

Wenn ich gefragt werde, ob ich mich an das Fahrzeug bzw die Beleuchtung des Fahrzeuges erinnern kann, als ich in
Soll in dieses eingestiegen bin, so kann ich dazu nur sagen, dass es mir ganz gewiss aufgefallen ware, wenn nur ein
Abblendlicht beim Wagen meines Mannes funktioniert hatte. Das Licht muss zu dieser Zeit bereits eingeschaltet
gewesen sein, weil es bereits dunkel war. Mein Mann ist aus einem Parkplatz herausgefahren und ich habe vor dem
Wagen mit meiner Tochter zusammen gewartet, um danach einzusteigen. Bei der Fahrt auf der EibergstraRBe ware mir
nicht aufgefallen, dass die Fahrbahn von unserem Wagen schlechter ausgeleuchtet wiirde als sonst. Mein Mann hat
auch keine Andeutung in der Richtung gemacht, dass er die Fahrbahn schlechter sieht. Zum Dialog des Polizeibeamten
mit meinem Mann kann ich keine Angaben machen, weil ich mit unserer Tochter im Auto sitzen geblieben bin und
mein Mann aus dem Fahrzeug ausgestiegen ist und mit dem Polizeibeamten drauRen die Sache geregelt hat.



Wenn ich gefragt werde, ob ich mich daran erinnern kann, ob mein Mann bei der Abfahrt in Séll die Funktion der
Scheinwerfer kontrolliert hat, so kann ich dazu keine Angaben machen.

Wenn ich gefragt werde, ob mir auf der Autobahn ein Verkehrszeichen mit der 100 km/h-Beschrénkung aufgefallen
ware, so verneine ich dies, méchte allerdings auch angeben, dass ich als Beifahrerin nicht besonders darauf achte. Ich
kann mich auch nicht mehr daran erinnern, ob ich mich , nachdem mein Mann sagte, dass hinter uns ein
Einsatzfahrzeug ist , umdrehte und zu diesem sah. Man hat von hinten die Scheinwerfer und das Blaulicht des
Einsatzwagens gesehen, konnte jedoch nicht sagen, von welcher Einsatzorganisation dieser Einsatzwagen war.?

Das Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen hat in seinem Schreiben vom 10.03.2008 folgendes mitgeteilt:

?Verkehrsgeschwindigkeitsmessgerdte der Bauart LTI 20.20 TS/KM-E wurde vom Bundesamt fur Eich- und
Vermessungswesen mit Bescheid GZ 43 427/92 zur Eichung zugelassen. Im Jahr 1994 gab es eine Anderung der
Zulassung, die unter der GZ 43 427/92/1 veréffentlicht wurde.

Da nur zur Eichung zugelassene Messgerate geeicht werden durfen, kann die erfolgte und durch das Eichzeichen
bestatigte Eichung als Beweis dafiir angesehen werden, dass das Messgerdt auch tatsachlich zu Eichung zugelassen ist.
Dies insbesondere auch deshalb, da die Eichung dieser Messgerateart zentral in Wien von einer Dienststelle
durchgefiihrt wird und dadurch ein Uberblick tiber die verwendeten Bauarten gegeben ist.?

Das kraftfahrtechnische Gutachten des Sachversténdigen Ing. W. F. vom 20.08.2008 lautet wie folgt:

?Mit Schreiben vom 17.03.2008 werde ich ersucht ein kraftfahrzeugtechnisches Gutachten abzugeben, ob des dem
betreffenden Dienstfahrzeug der Autobahnpolizei Wiesing mit den dort zu erhebenden Fahrzeugdaten grundsatzlich
moglich war, vom Standort Behelfsausfahrt Kufstein die Verfolgung des bei km 4,68 mit 140 km/h gemessenen
Geschwindigkeit des Fahrzeuges aufzunehmen und dieses einzuholen, sodass bei km 2,45 eine Behinderung des
Einsatzfahrzeuges erfolgen konnte.

Befund

In dem von Dr. E. bekdmpften Straferkenntnis vom 18.12.2008 wurde ihm im Spruchpunkt 2 zur Last gelegt, dem im
Einsatz befindlichen Polizeifahrzeug nicht Platz gemacht zu haben, da er nicht auf den rechten Fahrstreifen wechselte.

Als Befundunterlage dient die mindliche Verhandlung, in welcher sich as der Einvernahme des Meldungslegers der die
Geschwindigkeitsmessung durchfiihrte und das Einsatzfahrzeug lenkte, dass der vom Beschuldigten gelenkte PKW auf
der A 12 Richtungsfahrbahn Kufstein bei km 4,68 mit 140 km/h (am Display gemessene 144 km/h) gemessen wurde.

Die Messung erfolgte mittels Lasermessgerat aus dem gedffneten Fenster der Fahrertiire. Das Polizeifahrzeug befand
sich bei der Behelfsausfahrt Kufstein (friihere StralBenmeisterei, ca bei km 4,4). Sofort nach der Messung wo sich das
Fahrzeug des Berufungswerbers bei km 4,68 befand, fuhr das Polizeifahrzeug los und beschleunigte vom

Pannenstreifen aus Uber den rechten auf den linken Fahrstreifen und nahm die Verfolgung des gemessenen Pkws auf.

Als sich das Einsatzfahrzeug unmittelbar hinter dem des Rechtsmittelwerbers befand, bestanden nach Aussage des
Zeugen zumindest zwei Moglichkeiten auf den rechten Fahrstreifen zu wechseln.

Beim Dienstfahrzeug handelte es sich um einen XY mit 150 kW. Der Rechtsmittelwerber verteidigt sich dahingehend,
dass es auf der kurzen Strecke vom Standort des Polizeifahrzeuges bis zur Ausleitung gar nicht moglich gewesen ware,
dass das Polizeifahrzeug von ihm behindert werden konnte.

Messfahrt:

Mitte April fihrte ich mit der Verkehrsabteilung Gruppeninspektor L. mit dem gegensténdlichen Fahrzeug VW Sharan
mit der Leistung von 150 kW und der Ublichen vollen Beladung fur den Verkehr bzw Ereignisdienst auf der A 12 eine
Messfahrt durch.

Die Messfahrten wurden auf absolut ebener Fahrbahn in beide Fahrtrichtungen um eine eventuelle
Windbeeinflussung zu unterbinden durchgefihrt.

Es wurden bei den Messfahrten Beschleunigungen vom Stand bis zu 200 km/h durchgefihrt.

Fur die Berechnung wurde der schlechtere Wert herangezogen. Es wurde ebenso fir die weitere Berechnung
angenommen, dass sich das Fahrzeug des Berufungswerbers mit gleich bleibender Geschwindigkeit von 140 km/h
bewegt hatte. Fur das Einsatzfahrzeug wird angenommen, dass es sich um eine volle Beschleunigung, wobei fir diese
der schlechtere Wert der Messfahrten herangezogen wird, gehandelt hatte und auch fiir diesen keine Behinderung
beim Beschleunigen vorhanden gewesen ist.



Gutachten
Aus den Angaben:

Vom Standort des Meldungslegers bis zur Behinderung auf der Autobahn bei km 2,45 hatte das Fahrzeug des
Meldungslegers eine Strecke von 1950 m bis zum AufschlieRen zurtickzulegen.

Aus den Angaben der Anzeige geht hervor, dass sich das Fahrzeug des Berufungswerbers bei der Messung im Abstand
von 280 m befunden hatte und mit 140 km/h gemessen wurde.

Der Berufungswerber bendtigt fur die gesamte Strecke von der Messstelle bis zur Behinderung 2230 m bei 140 km/h
57 sec.

Meldungsleger 160 km/h:

Der Meldungsleger wiirde vom Stillstand aus beschleunigend auf der Strecke von 1950 m bis zum Erreichen der
Behinderung bei einer Beschleunigung von 0 auf 160 km/h mit den gemessenen Werten 34 sec. benétigen.

Dabei wirde er einen Weg von 760 m zurlickgelegt haben.

Unter der Annahme, dass er den restlichen Weg von 1190 m mit 160 km/h befdhrt, so wurde er fir diese Strecke
zusatzliche 26 sec und somit eine Zeit von 60 sec fur die gesamte Streckte benétigt haben.

Dies bedeutet, dass der Meldungsleger wenn er nur auf 160km/h beschleunigt, um diese 160 km/h konstant
weiterzufahren den Berufungswerber unter den Voraussetzungen, dass dieser gleichmaRig mit 140 km/h gefahren
ware nicht einholen kann.

Bei 180 km/h:

Wiirde der Meldungsleger sein Fahrzeug bis auf 180 km/h beschleunigt haben, so hatte er in der Zeit von 42 sec. eine
Strecke von 1041 m zurtickgelegt und konstant mit180 km/h 18 sec. in der summe 60 sec. bendtigen um die gesamte
Strecke von 1950 m zuriickzulegen.

Es wird aufgrund der Berechnungen festgestellt, dass unter der Annahme bei gleich bleibender Geschwindigkeit von
140 km/h des Berufungswerbers dieser im angegebenen Streckenabschnitt vom Meldungsleger auch unter der
Berucksichtigung einer maximalen Beschleunigung bis zu 180 km/h nicht eingeholt werden kann.

Als Vergleich dazu wére der Berufungswerber vom Standort der Polizei bis zum vorgeworfenen Tatort (1950 m) mit
einer durchschnittlichen Geschwindigkeit von 130 km/h gefahren, so hétte er fir diese Strecke 54 sec. und bei der
gesamten Strecke von 2230 m, 62 sec. benétigt. Dies ware vom moglichen zeitlichen Fenster eingegrenzt.

Aus der Berechnung ergibt sich, dass der Berufungswerber die gesamte Strecke nicht mit konstanter Geschwindigkeit
gefahren sein durfte, damit er vom Meldungsleger eingeholt werden konnte.?

Zu diesem Beweisergebnissen duBerte sich der Rechtsmittelwerber folgendermafen:

?Die im Aktenvermerk vom 05.03.2008 angefihrte Rechtsansicht der Abteilung Umweltschutz wird nicht geteilt. Auch
in einem derartigen Fall muss die Kundmachung der Verordnung nicht nur nach§ 44 Abs 1 StVO sondern
insbesondere auch auf Grund der Vorschrift des § 48 StVO erfolgen. Hinsichtlich einer Kundmachung an der Amtstafel
liegt keinerlei Beweis vor, weshalb eine ordnungsgemaiie Kundmachung nach wie vor bestritten wird. Des Weiteren
nicht vorgelegt werden konnte ein Bescheid Uber die ausnahmsweise Zulassung zur Eichung, weshalb die
Funktionstuichtigkeit des Geschwindigkeitsmessgerdtes zum tatgegenstandlichen Zeitpunkt bestritten wird.

Der Sachverstandige Ing. F. geht in seinem Gutachten zum einen von einer gleich bleibenden Geschwindigkeit von 140
km/h und zum anderen davon aus, dass der Beamte sofort nach der Messung das Polizeifahrzeug vom Pannenstreifen
aus Uber den rechten auf den linken Fahrstreifen beschleunigt hat. Nun hat sich im Rahmen der letzten Verhandlung
ergeben, dass der Beamte, der die Messung vorgenommen hat, auch derjenige war, der das Dienstfahrzeug gelenkt
hat. Es ist daher denkunmdglich, dass der Beamte , noch dazu, wo er in einem Winkel von 90 zu den herannahenden
Fahrzeugen gestanden st , sofort weggefahren ist, sondern musste er zwingend zunachst das
Geschwindigkeitsmessgerat weglegen und sodann , bei gefahrloser Moglichkeit , am Pannenstreifen in die
Fahrtrichtung der Gbrigen Fahrzeuge lenken und dann die Verfolgung aufnehmen. Der Sachverstandige kommt selbst
zum Schluss, dass selbst bei einer Geschwindigkeit von 180 km/h es unmdéglich gewesen ware, den Berufungswerber
bis zur Anhaltestelle einzuholen. Damit ergibt sich jedoch, dass entweder die angegebene Geschwindigkeit des
Berufungswerbers mit 140 km/h nicht richtig ist oder aber der Tatvorwurf, dass der Berufungswerber bei Herannahen
des Einsatzfahrzeuges nicht sofort Platz gemacht hat, da davon auszugehen ware, dass das Dienstfahrzeug , wenn
Uberhaupt , erst ganz kurze Zeit hinter dem Wagen des Berufungswerbers aufgetaucht ist, um an der Ausfahrt
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Kufstein-Nord die Anhaltung vorzunehmen. Dazu kommt noch, dass der Berufungswerber vom Dienstfahrzeug vor der
Ausfahrt Kufstein-Nord noch tberholt wurde. In Anbetracht dessen, dass zweifelsfrei Beweisergebnisse hinsichtlich
der Tatvorwdirfe nicht vorliegen, wird im Zweifel Bescheidbehebung und Verfahrenseinstellung beantragt.?

Die Berufungsbehorde hat hiezu wie folgt erwogen:

Zu Spruchpunkt 1.:

Es wird eine Rechtswidrigkeit der Verordnung LGBI Nr 86/2006 behauptet, weil nach§ 9a Abs 9 IG-L fir
Grenzwertltberschreitungen die vor dem 01.01.2005 gemessen wurden, weiterhin § 8 sowie §8 10ff in der Fassung
BGBI | Nr 34/2003 gelten und bei einem Tattag 04.03.2007 § 9a Abs 9 IG-L keinesfalls zu Anwendung kommen kénne.
Dabei Ubersieht der Berufungswerber, dass die Verweisung des§ 9a Abs 9 IG-L auf BGBI | Nr 34/2003 sich auf
gemessene Grenzwertliberschreitungen bezieht, aufgrund derer MaBnahmen (hier: fur den Verkehr im Sinn des § 14
Abs 1 Z 2, Geschwindigkeitsbeschrankungen) erlassen werden, was durch die Verordnung LGBI 86/2006 erfolgte.
Diese Verordnung stutzt sich im Einklang damit auf die 88 10, 11 und 14 IG-L, BGBI | Nr 34/2003. Das Datum 01.01.2005
steht deshalb in keinem Zusammenhang zur Tatzeit, zu der gegen eine auf dieser Grundlage verordneten MaRnahme
verstoRen wurde, sondern bezieht sich auf das Datum der Statuserhebung. Da die Verordnung 86/2006 auf einer
Statuserhebung beruht, die vor dem 01.01.2005 durchgefihrt wurde, sind nach dem geltenden § 9a Abs 9 IG-L daflr
die zitierten Bestimmungen in der Fassung BGBI | Nr 34/2003 anzuwenden. Auch wenn § 11 durch BGBI | Nr 34/2006
aufgehoben wurde, wird diese Bestimmung in ihrer Fassung 34/2003 durch ausdrickliche Anordnung des geltenden §
9a Abs 9 IG-L in Kraft gehalten. Es kann deshalb nicht davon die Rede sein, dass 8 11 IG-L seit 16.03.2006 nicht mehr in
Kraft ware. Dies gilt nur fur MaBnahmen aufgrund von Grenzwertlberschreitungen, die ab dem 01.01.2005 gemessen
wurden. Die Verordnung 86/2006 erging damit im Einklang mit 8 9a Abs 9 IG-L und wére gesetzwidrig, wenn sie sich
nicht hinsichtlich der §8 10, 11 und 14 auf die Fassung BGBI | Nr 34/2003 stitzen wirde.

Wie dies bereits auf Seite 2 f der erlduternden Bemerkungen zur Verordnung, mit der auf der A 12 Inntalautobahn
zwischen Zirl West und der Staatsgrenze mit der Bundesrepublik Deutschland eine Geschwindigkeitsbeschrankung von
100 km/h festgesetzt werden soll, zu entnehmen ist, wurde die gegenstandliche Verordnung aufgrund von
Uberschreitungen der zuldssigen Immissionsgrenzwerte fiir Stickstoffdioxid im Jahr 2004 erlassen. GemaR § 9a Abs 9
des Immissionsschutzgesetzes Luft, BGBI | Nr 115/1997 in der Fassung BGBI | Nr 34/2006, gelten fir
Grenzwertiberschreitungen, die vor dem 01.01.2005 gemessen wurden, weiterhin 8 8 sowie 8§ 10ff dieses
Bundesgesetzes in der Fassung BGBI | Nr 34/2003. Hintergrund fiir diese Ubergangsregelung war, dass mit der Novelle
des IG-L im Jahr 2006 verpflichtend vorgeschrieben wurde, dass in Hinkunft vor Erlassung von Malnahmen ein
Programm gemaRB § 9a IG-L zu verfassen ist, in welchem die entsprechende MaRnahme Deckung findet. Da die
Erstellung eines derartigen Programms einen hohen Zeit und Kostenaufwand bedingt, sollte den Landern die
Méglichkeit eingerdumt werden, auch in einer Ubergangsfrist MaRnahmen zu verordnen, zumal dies ja zur Wahrung
des Interesses an der Luftreinhaltung auch geboten ist.

Dieses Programm ist gemaf3 § 9a Abs 1 binnen 18 Monaten nach Ablauf des Jahres, in welchem die Grenzwerte
Uberschritten wurden, im Entwurf vorzulegen und geméaR Abs 8 leg cit spatestens binnen 24 Monaten nach Ablauf des
Jahres, in welchem die Uberschreitung gemessen wurde, kundzumachen. Soweit daher wie im vorliegenden Fall
MaRnahmen auf Grund einer Uberschreitung des Jahresmittelwerts beim Luftschadstoff NO2 ergriffen werden, wére
diese Frist, ausgehend von Uberschreitungen im Jahr 2005, vom 1.1.2006 weg zu berechnen und liefe in Bezug auf die
Kundmachung des Programms Ende 2007 ab. Die gegenstandliche Verordnung wurde noch im Jahr 2006 und somit
lange vor diesem Zeitpunkt erlassen, weshalb sie sich jedenfalls auch auf Grenzwerttberschreitungen im Jahr 2004
stiitzen konnte. Eine andere Deutung der erwihnten Ubergangsbestimmung wiirde auf Grund des hohen Aufwandes
fur die Erstellung des Programms unweigerlich dazu fuhren, dass fur eine bestimmte Zeit keine MaBnahmen zur
Luftreinhaltung ergriffen werden kénnen. Hier sei auch erwahnt, dass das Land Tirol ein derartiges Programm
zwischenzeitlich bereits zur allgemeinen Stellungnahme aufgelegt hat und die Verabschiedung desselben jedenfalls
noch vor Ablauf der erwahnten Frist erfolgen wird.

Aufgrund dieser Ubergangsbestimmung war daher nicht § 14 IG-Luft in der Fassung 34/2006 anzuwenden, sondern §
14 in der Fassung BGBI | Nr 34/2003.

§ 14 Abs 6 IG-
Luft in der Fassung BGBI | Nr 34/2003, verweist fuir die Kundmachung, Aufstellung und Beschaffenheit der Zeichen auf § 44 Abs 1, 3 und 4, 48, 51 und

§ 3 Abs 2 der Verordnung des Landeshauptmannes vom 23.10.2006, mit der auf der A 12 Inntalautobahn zwischen Zirl West und der Staatsgrenze mit

Fahrten von Arzten und Tierdrzten in Auslibung ihres Dienstes;
Fahrzeuge mit elektrischem Antrieb oder Gasantrieb;

Transporte dringend benétigter Arzneimittelwaren.

Gemal § 44 Abs 3 StVO BGBI Nr 159/1960 in der geltenden Fassung (der Wortlaut dieser Bestimmung ist bereits seit
mehreren Jahren unverdndert) werden sonstige Verordnungen, die von einer anderen als in8 44 Abs 2 StVO
genannten Behorde aufgrund des§ 43 StVO erlassen werden und sich durch StraBenverkehrszeichen oder
Bodenmarkierungen nicht ausdriicken lassen, durch Anschlag auf der Amtstafel der Behérde gehérig kundgemacht.
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Solche Verordnungen treten, sofern darin kein spaterer Zeitpunkt bestimmt wird, an dem den Anschlag folgenden
zweiten Tag in Kraft. Der Tag der Kundmachung ist auf dem Anschlag zu vermerken. Der Anschlag ist sechs Wochen auf
der Amtstafel zu belassen. Der Inhalt der Verordnung ist Gberdies ortstblich zu verlautbaren.

Festgehalten wird, dass sich der Inhalt der Verordnung, namlich der Geschwindigkeitsbeschrankung inkl der
vorgesehenen Ausnahmen, nicht durch ein Verkehrszeichen kundmachen lasst. Die Kundmachung des Gebots inkl der
vorgesehenen Ausnahmen ware allenfalls mit einer Zusatztafel méglich. Die StraBenverkehrszeichenverordnung 1998,
StVZVO 1998, BGBI Nr 238/1998 und der RVS 5 211 ?vertikale Leiteinrichtungen, Verkehrszeichen und Ankindigungen,
Anforderungen und Aufstellungen? sehen vor, dass Zusatztafeln eine bestimmte GréRe nicht Uberschreiten durfen
und dass auf diesen Worte in max 4 Zeilen angefiihrt werden kénnen. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass der
vorbeifahrende Autofahrer den Text der Zusatztafel wahrnehmen kénnen muss, wozu auf die einschlagige Judikatur
des Verwaltungsgerichthofes verwiesen werden kann.

Da sich die angefuhrten Ausnahmen von der Verordnung auf Grund der Anzahl der Buchstaben, der héchstzulassigen
GroRe der Zusatztafel sowie dem Gebot der Lesbarkeit unter Berlicksichtigung der auf der Autobahn gefahrenen
Geschwindigkeit nicht auf einer derartigen Zusatztafel ausdriicken lassen, war bei der Kundmachung auf § 44 Abs 3
StVO zuruickzugreifen. Aus diesem Grund wurde die Verordnung an der Amtstafel der Behoérde kundgemacht und im
Landesgesetzblatt verlautbart. Zudem wurde die Geschwindigkeitsbegrenzung nach dem Prinzip der groBtmoglichen
Publizitdt der Anordnung von VerkehrsmaBnahmen zusatzlich im Internet verlautbart und an jedem
Anzeigequerschnitt der Verkehrsbeeinflussungsanlage angezeigt. Diese Anzeige an den Anzeigequerschnitten der
Verkehrsbeeinflussungsanlagen ist allerdings nicht als rechtliche Kundmachung zu werten, da Uber diese Anzeige die
bezughabenden Ausnahmebestimmungen nicht verlautbart werden konnten. Zusatzlich hat das IG-Luft in der Fassung
34/2003 noch nicht vorgesehen, dass der Zusatz ?Immissionsschutzgesetz Luft? durch das Kurzel ?IG-L? ausgedriickt
werden kann, weshalb eine elektronische Anzeige auf der Verkehrsbeeinflussungsanlage auch nicht rechtlich korrekt
moglich war. Zu erwahnen sei hier auch, dass die Verkehrsbeeinflussungsanlage zwischen Kufstein und Wattens erst
Anfang des Jahres 2007 in Betrieb genommen wurde. Aus diesem Grund wurden auch in der Zeit zwischen dem in Kraft
treten der Verordnung am 1.11.2006 und ca Mitte Janner 2007 extra angefertigte Tafeln an den noch nicht in Betrieb
befindlichen Anzeigequerschnitten angebracht: damit sollte eben dem Prinzip der groBtméglichen Publizitdt Rechnung
getragen werden, sind diese Anzeigequerschnitte doch jeweils nur ca 2 Km von einander entfernt und war es dem
Verkehrsteilnehmer schon alleine somit jederzeit erkennbar, dass aus Grinden der Luftreinhaltung eine reduzierte
Héchstgeschwindigkeit einzuhalten ist.

Insgesamt ist daher der Vorwurf der nicht ordnungsgemaen Kundmachung unbegriindet. Die Kundmachung der
gegenstandlichen Verordnung erfolgte auf Grundlage von§ 44 Abs 3 StVO. Die damals geltende Fassung des
Immissionsschutzgesetzes Luft hat in der gegebenen Situation keine andere Form der Kundmachung vorgesehen,
insbesondere war in der damals geltenden Fassung noch kein Verweis auf § 44 Abs 2b StVO vorgesehen.

Diese Rechtsansicht der Berufungsbehoérde wurde vom Verfassungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 09.06.2008,
ZI B-1328/07/8, indirekt bestatigt, indem die Behandlung der dortigen Beschwerde abgelehnt wurde, die sich im
Wesentlichen auf dieselbe Argumentation stltzte wie gegenstandliches Berufungsvorbringen. In dieser Entscheidung
wird unter anderem ausgefiihrt, dass angesichts des Umstandes, dass die Anordnung des § 14 Abs 6 IG-L in der im
vorliegenden Fall maBgeblichen Fassung BGBI | Nr 34/2003, Verkehrsbeschrankungen durch StraBenverkehrszeichen
kundzumachen, durch den Verweis auf§ 44 Abs 3 StVO eingeschrankt ist, und unter Bericksichtigung der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes betreffend Verordnungen, die sich durch StraBenverkehrszeichen nicht
ausdriicken lassen, die bekampfte Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol, LGBl Nr 68/2006, gehorig
kundgemacht worden ist. In diesem Verfahren hat auch der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom
25.9.2008, ZI 2008/07/0138-4, die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Im Hinblick darauf ist das Argument des Berufungswerbers, die gegenstdndliche Verordnung ware nicht den
Vorschriften entsprechend an der Amtstafel angeschlagen worden, entkraftet und erlbrigen sich weitere
Beweisaufnahmen dazu.

Aus der Stellungnahme des Bundesamtes flr Eich- und Vermessungswesen vom 10.03.2008 ergibt sich zwingend, dass
das gegenstandliches Geschwindigkeitsmessgerat zur Eichung zugelassen war, weil sonst kein Eichschein fur dieses
ausgestellt worden ware. Aufgrund der glltigen Eichung des Messgerates und der Ausbildung des die Messung
durchfuhrenden Polizeibeamten fiir diese Gerate besteht fir die Berufungsbehérde kein Zweifel an der Richtigkeit des
Messergebnisses des Fahrzeuges, welches vom Berufungswerber zur Tatzeit am Tatort gelenkt wurde. Die
zeugenschaftliche Einvernahme des Meldungslegers ergab bezlglich der bestrittenen Fahrgeschwindigkeit auch
keinen Anhaltspunkt, der Zweifel an den Angaben in der Anzeige rechtfertigen wirde. Es ist deshalb unzweifelhaft,
dass der Beschuldigte einen Pkw auf der A 12, Richtungsfahrbahn Kufstein, bei km 4,68 mit 140 km/h gelenkt hat.

Zu Spruchpunkt 2.:

Aus dem kraftfahrzeugtechnischen Gutachten des Amtsachverstandigen Ing. F. vom 20.08.2008 ergibt sich, dass der
Wagen des Beschuldigten bis zur Ausfahrt Kufstein Nord gar nicht eingeholt werden hatte kénnen, wenn dieser bis
dorthin weiter mit 140 km/h gefahren worden ware. Da er aber noch davor von dem Einsatzwagen tberholt und dann
ausgeleitet wurde, steht fest, dass der Berufungswerber zwischen dem Standort der Polizisten bei der Messung und
der Abfahrt Kufstein Nord wesentlich weniger als 140 km/h gefahren sein muss, was auch durch die Aussage der
Zeugin E. E.P. bestarkt wird, die angab, dass zu der Zeit, als der Einsatzwagen mit Blaulicht hinter ihnen fuhr, ihr nicht
bewusst war, dass dieses Blaulicht ihnen gilt, da sie weder zu schnell unterwegs waren noch etwas verbrochen gehabt


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/ig-l/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44

hatten. Damit muss wéhrend der Verfolgung der Wagen vom Berufungswerber mit wesentlich weniger als 140 km/h
gefahren worden sein, weshalb eine Behinderung des Einsatzfahrzeuges auf dieser Strecke keinesfalls von vorneherein
unmaoglich war.

Da nicht mehr feststellbar war, wie schnell der Wagen von Dr. E. zwischen dem Standort des Meldungslegers und der
Ausfahrt Kufstein Nord gefahren wurde, lasst sich rechnerisch nicht mehr nachvollziehen, wie lange eine Behinderung
des Einsatzfahrzeuges moglich gewesen waére. Es ist deshalb auf die Aussage des Meldungslegers zurlickzugreifen, der
in glaubwirdiger Weise darstellte, dass der Berufungswerber ohne Gefdhrdung und Behinderung anderer
Verkehrsteilnehmer auf den rechten Fahrstreifen wechseln und auf der linken Spur dem Einsatzfahrzeug Platz machen
hatte konnen. Der Zeuge konnte sich noch genau daran erinnern, dass der Berufungswerber zumindest zwei
Méglichkeiten zu einem véllig unproblematischen Fahrstreifenwechsel nach rechts ungenutzt gelassen und damit dem
knapp hinter ihm fahrenden Einsatzfahrzeug nicht Platz gemacht und dieses dadurch behindert hat. Die
Berufungsbehorde nimmt diesen Sachverhalt daher als erwiesen an, weshalb die Verantwortung, dass ein
Spurwechsel wegen des Kolonnenverkehrs nicht moglich gewesen ware, dadurch als entkraftet angesehen wird. Schon
allein aufgrund des Umstandes, dass das Einsatzfahrzeug den Kraftwagen des Berufungswerbers vor der Ausleitung
bei Kufstein Nord Uberholen musste beweist, dass der Einsatzwagen tatséchlich unmittelbar hinter dem Wagen des
Berufungswerbers gefahren ist und die dem Sachverstandigengutachten zugrunde gelegte Annahme, dass der Wagen
des Beschuldigten gleichmaRig mit 140 km/h weitergefahren worden ware, nicht der Realitdt entsprechen kann. Die
konkreten Angaben des Meldungslegers kénnen auch nicht durch die Aussage der als Zeugin einvernommenen
Ehefrau des Beschuldigten entkraftet werden, wonach ihr Mann bei nachst bester Gelegenheit auf den rechten
Fahrstreifen ungespurt hat. In der Ermangelung eines Ruickspiegels am Beifahrersitz konnte die Zeugin das Geschehen
hinter ihrem Wagen in Verbindung mit dem auf dem rechten Fahrstreifen flieRenden Verkehr viel weniger beurteilen,
als der Lenker des unmittelbar dahinter fahrenden Wagens.

Augrund dieser Erwagungen geht die Berufungsbehdrde davon aus, dass der Beschuldigte tatsachlich dem
Einsatzfahrzeug nicht Platz gemacht hat.

Zu Spruchpunkt 3.:

Nach & 102 KFG kann die Bestrafung eines Lenkers nur dann erfolgen, wenn nachgewiesen wird, dass er die Fahrt
angetreten hat, ohne sich vorher zu Uberzeugen, dass sich das Fahrzeug in betriebs- und verkehrssicherem Zustand
befindet und auch sonst den Vorschriften entspricht (VwGH 23.03.1963, 1203/62, ZVR 1963/334). Im gegenstandlichen
Fall hatte es des Nachweises bedurft, dass Dr. E. die Fahrt angetreten hat, ohne sich zu Uberzeugen, dass die
Scheinwerfer vorschriftsgemaR funktionieren. Der Beschuldigte hat behauptet, diese Uberpriifung vorgenommen zu
haben; durch die Einvernahme der beiden Zeugen konnte diese Aussage nicht widerlegt werden, weshalb in diesem
Punkt im Zweifel der Berufung Folge zu geben war.

Als Schuldform ist hinsichtlich der Spruchpunkte 1. und 2. jedenfalls grobe Fahrlassigkeit anzulasten, weil der
Beschuldigte sich Uber die aktuellen Verkehrsvorschriften in Kenntnis zu setzen hatte und ihm die
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 100 km/h aufgrund des bei der Autobahnauffahrt Kufstein Std vorhandenen
Vorschriftzeichens bekannt sein musste. Ebenso musste er seine Verpflichtungen beim Herannahen von
Einsatzfahrzeugen kennen und bereit sein, sich auch danach zu verhalten. Der Unrechtsgehalt der begangenen
Ubertretungen ist erheblich, weil einerseits das Ziel der Geschwindigkeitsbegrenzung in einer Verbesserung der
Luftqualitdt liegt und andererseits die Bevorzugung von Einsatzfahrzeugen durch das Verhalten des
Rechtsmittelwerbers verhindert wurde.

Die gesetzlichen Strafrahmen wurden zu 8,25 Prozent (1.) und 9,92 Prozent (2.) ausgeschopft, was angesichts des
groBen Ausmafes der Geschwindigkeitstbertretung bzw der unndtigen Behinderung des Einsatzfahrzeuges aus
spezial- und generalpraventiven Griinden jedenfalls erforderlich ist, um eine kiunftige Verhaltensdnderung in solchen
Situationen beim Berufungswerber erwarten lassen zu koénnen. Die bisherige Unbescholtenheit wurde damit
berticksichtigt; der Berufungswerber hat Angaben zu seinen Einkommens- und Vermégensverhaltnissen verweigert,
weshalb geschlossen wird, dass er finanziell gut situiert ist; andererseits hat er in der mindlichen Verhandlungen auch
keine Einsicht erkennen lassen, womit die von der Erstbehérde ausgesprochenen Strafhéhen jedenfalls nicht als
Uberhoht anzusehen sind. Eine Anwendung des § 21 Abs 1 VStG scheidet schon aufgrund der hohen Schuldform aus.

Schlagworte

Diese, Rechtsansicht, der, Berufungsberhode, wurde, vom, Verfassungsgerichtshof, in, seinem, Beschluss, vom,
09.06.2008, indirekt, bestatigt, kraftfahrzeugtechnisches, Gutachten

Zuletzt aktualisiert am

18.11.2008

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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