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Betreff

Beruft sich der Bw auf (rechtlich falsche) Erkundigungen und Auskinfte von deutschen Zoéllnern zur Rechtslage
zwischen Deutschland und Tschechien und Uber EU-Bestimmungen und anderen Organen nicht zustandiger
Behorden, so liegt kein unverschuldeter Rechtsirrtum vor.

Da der Verfall beschlagnahmter Gegenstande im Tabakgesetz eine Sicherungsmalinahme darstellt und der
Beschlagnahmebescheid somit keinem Verwaltungsstrafverfahren zuzurechnen ist, ist es dem Verwaltungssenat nicht
moglich und ist er nicht zustandig, den Verfassungsausspruch aufzuheben (Weiterleitung an zustandige Behorde
gemal § 6 AVG).

Die vorgenommene Korrektur des Spruches (Entfall eines moglicherweise irrefihrenden Zusatzes, Berichtigung der
offensichtlich auf einem Schreibfehler basierenden Fehler in den Gesetzeszitaten) stellt sicher, dass dieser in jeder
Hinsicht den Anforderungen des § 44a VStG entspricht. Sie war auch zulassig, da bereits mit dem Tatvorwurf in der
Strafverfigung der belangten Behdrde eine taugliche Verfolgungshandlung gesetzt wurde und dem Bw zu jedem
Zeitpunkt des Verfahrens unmissverstandlich klar war, welcher Sachverhalt ihm vorgeworfen wird und er sich deshalb
jeder Zeit in jede Richtung verteidigen konnte und er dies auch getan hat.

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich hat durch sein Mitglied Prasident Mag. Dr. Wolfgang
Steiner Uber die Berufung des F B, K, gegen den Bescheid des Bezirkshauptmanns des Bezirks Urfahr-Umgebung vom
5. Dezember 2008, GZ Wi96-48-6-2008, wegen einer Verwaltungsibertretung nach dem Tabakgesetz zu Recht erkannt:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid der Behorde erster Instanz wird mit
der Mal3gabe bestatigt, dass

1.
im Tatvorwurf die Wortfolge ?, darunter 200 Stlick ?Meine Sorte?,? entfallt,
2.

das Zitat der verletzten Rechtsvorschrift lautet: ?§ 7a Z 1 iVm. 88 5 und 6 iVm § 14 Abs 1 Z1a des Tabakgesetzes, BGBI.
Nr. 431/1995, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 105/2007? und

3.

das Zitat der Strafnorm lautet: 78 14 Abs 1 Z1a Tabakgesetz?.
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I. Der Berufungswerber hat zusatzlich zu den Verfahrenskosten erster Instanz einen Beitrag zu den Kosten des
Verfahrens vor dem Unabhéangigen Verwaltungssenat in Hohe von 10 Euro (das sind 20 % der verhangten Geldstrafe)

zu leisten.

IIl. Der Antrag auf Aufhebung des Verfallsausspruchs Uber die Zigaretten und Erstattung des Kaufpreises der Zigaretten

wird als unzulassig zurtickgewiesen.

Text

Mit Straferkenntnis des Bezirkshauptmanns des Bezirks Urfahr-Umgebung vom 5. Dezember 2008, GZ Wi96-48-6-2008,
wurde Uber den Berufungswerber (in der Folge kurz: Bw) eine Geldstrafe in der Hohe von 50 Euro (Ersatzfreiheitsstrafe
3 Stunden) verhangt, weil er am 3. Marz 2008 am ehemaligen Amtsplatz des Grenziibergangs Weigetschlag 400 Stlick
Zigaretten, die keine deutschen Warnhinweise aufwiesen, in Gewahrsame gehalten hatte, obwohl eine Person
auBerhalb des Bundesgebietes flr private Zwecke erworbene Tabakerzeugnisse, deren Warnhinweis nicht den
Bestimmungen des Tabakgesetzes entsprechen, nur im Ausmal von 200 Stiick Zigaretten in das Inland verbringen und
im Inland in Gewahrsame halten darf. Als verletzte Verwaltungsvorschrift wurde ?8 14 Abs. 1 und 2 des Tabakgesetzes,
BGBI. Nr. 431/1995, idF BGBLI Nr. 1005/2007 genannt?.

Das Straferkenntnis enthalt im Punkt ?Weitere Verfugungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft)?
folgenden Satz: ?Die mit Bescheid vom 24. April 2008, Wi96-48-2-2008-Bd/Fr, beschlagnahmten 200 Stuick Zigaretten ?
Meine Sorte? werden gemal3 § 14 Abs 2 Tabakgesetz, BGBI. Nr. 431/1995, idF BGBI.I Nr. 1005/2007, fur verfallen
erklart.?

Begrundend fuihrt die Behorde erster Instanz ? nach Schilderung des bis dahin durchfihrten Verfahrens und der
gesetzlichen Grundlagen ? im Wesentlichen an, dass der Sachverhalt aufgrund der Anzeige durch Zollorgane eindeutig
erwiesen sei. Dem nunmehrigen Bw sei Fahrlassigkeit vorzuwerfen. Die Begrindung schliet mit Erwagungen zur
Strafbemessung, wobei die bisherige Unbescholtenheit strafmildernd gewertet wurde.

Dieses Straferkenntnis wurde dem Bw am 11. Dezember 2008 (durch Hinterlegung) zugestellt. Daraufthin erhob der Bw
das Rechtsmittel der Berufung, die am 22. Dezember 2008 ? und somit rechtzeitig ? bei der Behdrde erster Instanz
einlangte.

Darin wird zunachst die Einstellung des Verfahrens mit dem Hinweis beantragt, dass die ihm vorgeworfene Tat blof3 als
Versuch zu qualifizieren ist, weil aufgrund zahlreicher hdochstgerichtlicher Entscheidungen fest stehe, dass
Ubertretungen welche bei Amtshandlungen auf einem Amtsplatz eines Grenziibergangs festgestellt werden, als
Versuchshandlungen einzustufen sind.

Weiters wird die Aufhebung des Verfallsauspruchs und die Riuckausfolgung der Zigaretten beantragt. Der Bw merkt in
einem ndchsten Punkt der Begrindung der Berufung an, dass er sich ?in diesem Zusammenhang? (gemeint wohl: die
Beschlagnahme der Zigaretten) in seinem ?verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unverletztlichkeit des
Eigentums verletzt? fUhlt und beantragt fir den Fall der Nichtausfolgung der Zigaretten einen ?Aufwandersatz gemal §
79a AVG?.

Ausdrucklich beantragt werden in der Berufung auch die Stellung von Normenprifungsantrage beim
Verfassungsgerichtshof und beim Europdischen Gerichtshof durch den Unabhangigen Verwaltungssenat, weil das
Tabakgesetz einer EU-Richtlinie widerspreche.

Im Ubrigen wird im Hinblick auf Auskiinfte durch Dritte in der Sache ein Rechtsirrtum und eine entschuldbare
Fehlleistung des Bw behauptet, die Annahme der Behoérde erster Instanz zu seine Einkommensverhaltnissen gerugt
und abschlieBend ausdrucklich ein Verzicht auf die Durchfuhrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung vor dem
Unabhdngigen Verwaltungssenat abgegeben.

Der Bezirkshauptmann des Bezirks Urfahr-Umgebung hat die Berufung samt dem dort geflihrten Verwaltungsakt
erster Instanz zur Berufungsentscheidung vorgelegt.

Keine Partei stellte einen Antrag auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung & 51e Abs 3 VStG); der
Bw verzichtete sogar ausdrucklich darauf.

Da im angefochtenen Straferkenntnis keine 2.000 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde, ist der Unabhangige
Verwaltungssenat zur Entscheidung durch eines seiner Mitglieder berufen (8 51c VStG).
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Das Rechtsmittel ist rechtzeitig.

Mit Schreiben vom 14. Janner 2009 erteilte der Unabhangige Verwaltungssenat dem Bw im Hinblick auf zahlreiche
Unklarheiten in der Berufung einen Verbesserungsauftrag und lud den Bw im Rahmen des Parteiengehors ein, zu
einigen Punkten und vorlaufigen Annahmen des Unabhangigen Verwaltungssenats Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom gleichen Tag leitete der Unabhangige Verwaltungssenat die Berufung hinsichtlich des
Verfallsausspruchs mangels sachlicher Zustandigkeit gemal3 § 6 AVG an das Amt der O6. Landesregierung weiter.

Mit Schreiben vom 21. Janner 2009 beantragte der Bw (neuerlich) die ?Einstellung des Verfahrens mangels
schuldhaften Verhaltens und Aufhebung des Verfallsausspruchs Uber die Zigaretten, allenfalls die Erstattung des
Kaufpreises".

In der Zusammenschau mit den AusfUhrung in der seinerzeitigen Berufung bringt er begrindend dazu im
Wesentlichen vor:

Das gegen ihn angewendete Tabakgesetz versto3t gegen Gemeinschaftsrecht. Auf eine MalRnahmenbeschwerde im
Zusammenhang mit der Beschlagnahme wird ausdricklich verzichtet. Er vertraute auf die Auskinfte des Zollamts
Passau sowie eines namentlich genannten ehemaligen Zollamtsleiters der Osterreichischen Zollamter Wegscheid und
Oberkappl und von aktiven deutschen Zélinern, die bestatigt hatten, dass aus Tschechien in die BRD und die EU auf

Grund er Systemrichtlinie 800 Stlick Zigaretten pro Person eingefiihrt werden durfen.

Es liege ein bloBer Versuch vor, da sich der Tatort im Ausland befdnde. Der Unabhangige Verwaltungssenat hat Beweis
erhoben durch Einsichtnahme in den vorliegenden Verwaltungsakt, in das Digitale Oberosterreichische Raum-
Informations-System, die Berufung sowie die im Rahmen des Parteiengehdrs abgegebene Stellungnahme des Bw und

ein Telefonat mit dem anzeigenden Zollorgan.

Daraus ergibt sich fur den Unabhangigen Verwaltungssenat folgender Sachverhalt, der der Entscheidung zugrunde

liegt:

Der Bw hatte am 3. Marz 2008 am Amtsplatz des Grenzibergangs Weigetschlag auf dsterreichischem Staatsgebiet 400
Stlck Zigaretten in seinem Besitz, die keine deutschen Warnhinweise aufgedruckt hatten und die er zuvor aus

Tschechien eingefuhrt hatte.

Der Bw verfugt Uber ein monatliches Netto-Einkommen von rund 1.480 Euro, kein sonstiges wesentliches Vermaégen

und hat keine Sorgepflichten fir Dritte.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und der Berufung samt Erganzung
(einschlieRlich des vorgelegten Gehaltsnachweises) und wird im Ubrigen auch vom Bw mit Ausnahme der Frage der

Lage des Tatorts nicht bestritten.

Zur Frage der Lage des ehemaligen Amtsplatzes des Zollamts Weigetschlag hat der Unabhangige Verwaltungssenat das
anzeigende Organ telefonisch befragt und in das Digitale Oberdsterreichische Raum-Informations-System (DORIS)
Einsicht genommen. Aus diesen Beweismitteln und aus der eigenen Wahrnehmung des entscheidenden Mitglieds
ergibt sich, dass das gesamte fragliche Areal ausschliel3lich auf dsterreichischem Staatsgebiet gelegen ist und es sich

nicht um ein sogenanntes ?vorgelagertes? Zollamt handelt.

Von der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, weil im angefochtenen
Bescheid eine 500 Euro nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde und keine Partei die Durchfuhrung einer
Verhandlung beantragt hat (§ 51e Abs 3 Z3 VStG), der Sachverhalt an sich véllig unbestritten ist und dem auch nicht Art
6 EMRK entgegensteht; im Ubrigen hat der Bw auch ausdriicklich auf die Durchfiihrung einer éffentlichen mindlichen
Verhandlung verzichtet (8 51e Abs 5 VStG).

In der Sache selbst hat der O6. Verwaltungssenat erwogen:

Gemald § 14 Abs 1 Z1a des Tabakgesetzes, BGBI. Nr. 431/1995, in der zum Tatzeitpunkt (3. Marz 2008) geltenden
Fassung, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz, BGBI.I Nr. 105/2007, begeht ? sofern die Tat nicht den Tatbestand
einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen
Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist ? eine Verwaltungsibertretung wer entgegen § 7a
Tabakerzeugnisse in das Inland verbringt oder im Inland in Gewahrsame halt. Solche Verwaltungsubertretung sind mit
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Geldstrafen bis zu 7.260 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 14.530 Euro zu bestrafen. Nach 8 7a Z1 Tabakgesetz durfen
ua. Zigaretten, die eine naturliche Person auBerhalb des Bundesgebiets erwirbt und nur fur private und nicht fur
gewerbliche Zwecke bestimmt sind, sofern die auf diesen Tabakerzeugnissen aufgebrachten Warnhinweise den
Bestimmungen des Tabakgesetzes nicht entsprechen, nur im Ausmald von héchstens 200 Stiick in das Inland verbracht
und im Inland in Gewahrsame gehalten werden. Die entsprechenden Regelungen Uber die Warnhinweise enthalten die
88 5 und 6 Tabakgesetz; dort findet sich jeweils der genaue Wortlaut verschiedener Hinweise ausschlieRlich in
deutscher Sprache. 8 6 Abs. 5 Z 5 Tabakgesetz bekraftigt dies mit der Verpflichtung, dass ?alle Warnhinweise nach 8 5
(...) in deutscher Sprache zu verfassen? sind.

Das objektive Tatbild der genannten Verwaltungsubertretung begeht daher eine Person, die mehr als 200 Stiick
Zigaretten im Inland in Gewahrsame hélt, wenn auf den Zigarettenpackungen keine entsprechenden Warnhinweise in
deutscher Sprache aufgedruckt ist.

Der Bw hatte ? auch von ihm selbst unbestritten ? am 3. Marz 2008 am Amtsplatz des Grenzibergangs Weigetschlag,
der sich zur Ganze im Inland befindet, 400 Stiick Zigaretten in seinem Besitz, auf deren Packungen keine Warnhinweise
in deutscher Sprache aufgedruckt waren. Er hat daher das Tatbild verwirklicht.

Die Argumentation des Bw, es handle sich nur um einen Versuch, wird vom Unabhéangigen Verwaltungssenat nicht
geteilt. Die vom Bw angeflihrte Rechtsprechung betrifft nach Ansicht des erkennenden Mitglieds des Unabhangigen
Verwaltungssenats andere Fallkonstellationen und kann daher die Ansicht des Bw nicht stitzen.

Auf Grund des festgestellten Sachverhalts ist daher zweifelsfrei davon auszugehen, dass der Bw den objektiven
Tatbestand verwirklicht hat.

Die Tat bildet nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung und ist auch
nicht nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht, jedenfalls wurde ? soweit
ersichtlich ? weder ein Verfahren bei Gericht, noch eine anderes Verwaltungsstrafverfahren wegen der Tat eingeleitet
(vgl. § 30 VStG).

GemaR § 5 Abs 1 VStG genlgt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nichts anderes bestimmt, zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Gebot dann ohne weiteres
anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht
gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
trifft.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs hat der Bw initiativ alles darzulegen, was fir seine Entlastung spricht.
Dies hat in erster Linie durch ein geeignetes Tatsachenvorbringen und durch das Beibringen von Beweismitteln oder
die Stellung konkreter Beweisantrage zu geschehen. BloRes Leugnen oder allgemein gehaltene Behauptungen reichen
far die ?Glaubhaftmachung? nicht.

Der Bw hat die Tat an sich im Ergebnis nicht geleugnet, verantwortet sich aber damit, dass er ? im Wesentlichen auf der
Grundlage von Rechtsauskinften Dritter ? der Meinung gewesen sei, er dirfe 800 Stlick Zigaretten mitnehmen. Damit
macht er im Ergebnis einen Rechtsirrtum geltend.

Beim Rechtsirrtum (Verbotsirrtum) irrt der Tater Uber eine Verbotsnorm: Er erkennt zwar den Sachverhalt, irrt aber
Uber die rechtliche Seite der Tat und erkennt deshalb nicht das Unrecht seines Verhaltens.

Gemald § 5 Abs 2 VStG entschuldigt eine Unkenntnis der Verwaltungsvorschriften, der der Tater zuwidergehandelt hat
den Tater nur dann, wenn sie erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens
ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.

Hat der Tater das Unrecht seiner Tat zwar nicht erkannt, ist ihm aber dieser Mangel vorwerfbar, so liegt kein
unverschuldeter Rechtsirrtum vor. Die Unkenntnis eines Gesetzes oder eine irrige Gesetzesauslegung ist ein
Rechtsirrtum, der nur dann als unverschuldet angesehen werden kann, wenn jemandem die Verwaltungsvorschrift
trotz Anwendung der nach seinen Verhdltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist (vgl. ua.
Verwaltungsgerichtshof VwSlg. 7.528 A/1969). Die bloRe Argumentation im Verwaltungsstrafverfahren mit einer ?
allenfalls sogar plausiblen ? Rechtsauffassung allein vermag ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum
nicht auszuschlieRen. Selbst guter Glaube stellt damit keinen SchuldausschlieBungsgrund her, wenn es Sache der
Partei ist, sich mit den einschlagigen Vorschriften vertraut zu machen und im Zweifel bei der zustandigen Behdrde
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anzufragen. Dazu bedarf bei der Einhaltung der einem am Wirtschaftsleben Teilnehmenden obliegenden
Sorgfaltspflicht vielmehr einer Objektivierung durch geeignete Erkundigungen. Wer dies verabsaumt, tragt das Risiko
des Rechtsirrtums. In der Unterlassung von solche Erkundigungen liegt mindestens ein fahrlassiges Verhalten
(Verwaltungsgerichtshof vom 23. Dezember 1991, 88/17/0010).

Der Bw beruft sich auf Erkundigungen und Auskinfte von deutschen Zéllnern zur Rechtslage zwischen Deutschland
und Tschechien und Uber EU-Bestimmungen sowie eines ehemaligen Zollamtsleiters von Zolldmtern an der Grenze
zwischen Osterreich und Deutschland. Eine Auskunft einer zustandigen Behérde (ber seine konkreten Umsténde und
die von ihm geplante Vorgangsweise, die unter Umstanden einen SchuldausschlieBungsgrund darstellen kénnte, kann
der Bw jedoch nicht beweisen.

Weil sich der Bw damit nicht hinreichend Uber die auf Grund des 6sterreichischen Tabakgesetzes zum privaten Import
von Zigaretten erlaubte Stickzahl informiert hat (was etwa auch Uber das Internetangebot der Bundesregierung oder
im Wege von Qualitdtsmedien moglich war und ist) und dennoch Zigaretten ohne Warnhinweis in deutscher Sprache
in einer Zahl mit sich geflhrt hat, die Gber das im konkreten Fall nach dem Tabakgesetz erlaubte Hochstausmaf}
hinausgeht, hat er in einer seine Schuld nicht ausschlieBenden Weise geirrt.

Auch auf der Verschuldensebene teilt der Unabhangige Verwaltungssenat damit im Ergebnis die Ansicht der Behorde

erster Instanz.
Die Strafbarkeit des Bw ist daher gegeben.

GemalR 8 19 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal} der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Uberdies sind im ordentlichen Verfahren die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §8 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemall anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhéltnisse des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen. Die verhangte Strafe ist jedenfalls tat- und schuldangemessen. Die
Geldstrafe von 50 Euro ist ohnehin im absolut untersten Bereich angesiedelt (weniger als 1 % des vorgesehenen
Strafrahmens) und bereits Uberaus milde bemessen, da nach § 14 Abs 1 Tabakgesetz Geldstrafen bis 7.260 Euro
verhangt werden kénnen. Gerade auch vor dem Hintergrund der allgemein anerkannten Notwendigkeit der
Information der Raucherinnen und Raucher Uber die gesundheitlichen Risiken der Tabakerzeugnisse (vgl. in diesem
Sinn auch die Richtlinie 2001/37/EG des Europadischen Parlaments und des Rates zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Herstellung, die Aufmachung und den Verkauf von
Tabakerzeugnissen sowie die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu 8 5 des Tabakgesetzes 52 BIgNR, XXII. GP, Seite
3) und der Tatsache, dass im vorliegenden Fall das Verhalten und die Einstellung des Bw offenbar durch eine gewisse
Sorglosigkeit gekennzeichnet war, wére wohl auch eine héhere Strafe vertretbar gewesen. Im Ubrigen hat der Bw auch
keine Grinde vorgebracht, die gegen die Annahmen zur Strafh6he durch die Behérde erster Instanz sprechen. Der
allgemeine Antrag auf Herabsetzung der Strafhdhe wurde nicht weiter begriindet.

Abgesehen davon waren die Einkommens-, Vermoégens- und Familienverhéltnisse ohnedies nur ausnahmsweise nach
MalRgabe der einzelnen Milderungs- und Erschwerungsgrinde nach den 88 32 bis 35 StGB, wie etwa dem
Milderungsgrund der drickenden Notlage iSd & 34 Abs 1 Z10 StGB zu berlcksichtigen. Eine solche ?druckende
Notlage? wurde vom Bw auch selbst nicht behauptet und ware bei der gegebenen Einkommenssituation und der
konkreten (geringen) Strafhéhe auch nicht nachvollziehbar. Im Ubrigen haben die Einkommens-, Vermégens- und
Familienverhaltnisse im Zusammenhang mit der Wertung der Milderungs- und Erschwerungsgriinde aulRer Betracht zu
bleiben (Verwaltungsgerichtshof vom 3. November 2005, 2005/15/0106, vom 15. April 2005,2005/02/0086 und vom 20.
September 2000, 2000/03/0074).

Der Unabhéngige Verwaltungssenat vertritt daher insgesamt die Auffassung, dass die belangte Behdérde von ihrem
Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat.

Aufgrund der demnach jedenfalls berechtigten Hohe der verhdngten Strafe und auch aufgrund sowohl spezial- als
auch generalpraventiver Uberlegungen kam fiir den Q8. Verwaltungssenat eine Anwendung des § 21 VStG mangels
Geringfligigkeit des Verschuldens nicht in Betracht. Dies vor allem deshalb, da nach Ansicht des erkennenden Mitglieds
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des 00. Verwaltungssenats das tatbildmaRige Verhalten des Bw gerade nicht in dem dafir notwendigen Ausmal3
erheblich hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurtickblieb, der in der
Verwaltungsvorschrift unter Strafe gestellt ist. Es war daher nicht von der Strafe abzusehen und auch nicht mit

Ermahnung vorzugehen.

Zusammenfassend wird daher festgestellt, dass der Bw nicht in seinen Rechten verletzt wurde, weshalb die Berufung
als unbegrindet abzuweisen und das angefochtene Straferkenntnis zu bestatigen war.

Die vorgenommene Korrektur des Spruches (Entfall eines moglicherweise irrefihrenden Zusatzes, Berichtigung der
offensichtlich auf einem Schreibfehler basierenden Fehler in den Gesetzeszitaten) stellt sicher, dass dieser in jeder
Hinsicht den Anforderungen des § 44a VStG entspricht. Sie war auch zulassig, da bereits mit dem Tatvorwurf in der
Strafverflgung der belangten Behdrde eine taugliche Verfolgungshandlung gesetzt wurde und dem Bw zu jedem
Zeitpunkt des Verfahrens unmissverstandlich klar war, welcher Sachverhalt ihm vorgeworfen wird und er sich deshalb
jeder Zeit in jede Richtung verteidigen konnte und er dies auch getan hat (Spruchpunkt I).

Die Ubrigen vom Bw in der Berufung vorgebrachten Bedenken gegen die Amtshandlung, das Verfahren und die
angewendeten gesetzlichen Grundlagen werden ? soweit sie Uberhaupt Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind
? vom Unabhangigen Verwaltungssenat nicht geteilt.

Bei diesem Ergebnis war dem Bw gemal3 § 64 Abs 1 und 2 VStG zusatzlich zu den Kosten des Strafverfahrens vor der
belangten Behdrde ein Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor dem OG6. Verwaltungssenat in der Héhe von 20 % der
verhangten Strafe, das sind 10 Euro, vorzuschreiben (Spruchpunkt I1). Eine Aufhebung des Verfallsauspruchs war dem
Unabhangigen Verwaltungssenat nicht moglich, weil er dazu nicht zustandig ist. Der Beschlagnahmebescheid ist
keinem Verwaltungsstrafverfahren (Art 129a Abs 1 Z1 B-VG) zuzurechnen ist, vielmehr stellt der Verfall
beschlagnahmter Gegenstande im Tabakgesetz eine ausschlieBliche SicherungsmaBnahme dar (vgl. ahnlich
Verwaltungsgerichtshof vom 15. Juli 1999, 99/07/0083 = VwSIg. 15194 A/1999, sowie in diesem Zusammenhang auch
die Erlauterungen zur Regierungsvorlage des Tabakgesetzes 163 BIgNR, XIX. GP, Seite 15).

Der insoweit ausdricklich gestellte Antrag muss daher als unzulassig zurlickgewiesen werden (Spruchpunkt lll). Die
Sache an sich wurde ohnehin schon gemal3 8 6 AVG an die zustandige Behorde weitergeleitet.

Beruft sich der Bw auf (rechtlich falsche) Erkundigungen und Auskinfte von deutschen Zoéllnern zur Rechtslage
zwischen Deutschland und Tschechien und Uber EU-Bestimmungen und anderen Organen nicht zustandiger
Behdorden, so liegt kein unverschuldeter Rechtsirrtum vor.

Da der Verfall beschlagnahmter Gegenstande im Tabakgesetz eine Sicherungsmalinahme darstellt und der
Beschlagnahmebescheid somit keinem Verwaltungsstrafverfahren zuzurechnen ist, ist es dem Verwaltungssenat nicht
moglich und ist er nicht zustandig, den Verfassungsausspruch aufzuheben (Weiterleitung an zustandige Behdrde
gemal § 6 AVG).

Die vorgenommene Korrektur des Spruches (Entfall eines moglicherweise irrefihrenden Zusatzes, Berichtigung der
offensichtlich auf einem Schreibfehler basierenden Fehler in den Gesetzeszitaten) stellt sicher, dass dieser in jeder
Hinsicht den Anforderungen des § 44a VStG entspricht. Sie war auch zulassig, da bereits mit dem Tatvorwurf in der
Strafverfugung der belangten Behdrde eine taugliche Verfolgungshandlung gesetzt wurde und dem Bw zu jedem
Zeitpunkt des Verfahrens unmissverstandlich klar war, welcher Sachverhalt ihm vorgeworfen wird und er sich deshalb
jeder Zeit in jede Richtung verteidigen konnte und er dies auch getan hat.

Zuletzt aktualisiert am
10.02.2009

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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