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Leitsatz

Stattgabe der Anfechtung einer Gemeinderats- und Burgermeisterwahl mangels unverziglicher Prifung von
Wahlvorschlagen
Spruch

Der Wahlanfechtung wird stattgegeben.

Das Verfahren zur Wahl des Gemeinderates und des Blrgermeisters in der Gemeinde St. Jakob in Haus (politischer
Bezirk Kitzbthel) am 15. Marz 1998 wird von der Einbringung der Wahlvorschlage (8835, 40 Tiroler
Gemeindewahlordnung 1994) an aufgehoben.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Am 15.3.1998 fanden die von der Tiroler Landesregierung mit Kundmachung vom 2.12.1997, LGBI. 1997/84,
ausgeschriebenen Wahlen des Gemeinderates und des Burgermeisters der Gemeinden des Landes Tirol, darunter die
Gemeinde St. Jakob in Haus, statt.

1.2.1. Dieser Wahl des Gemeinderates lagen die von den folgenden wahlwerbenden Parteien eingebrachten, gemaR
845 Tiroler Gemeindewahlordnung 1994 (im Folgenden: GWO), LGBI. 88 idF 1995/94, abgeschlossenen und
veroffentlichten Wahlvorschlage zugrunde:

Hauserer Burgermeisterliste Franz Reiter,

Wir Hauserer Liste Josef Berger.
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1.2.2. Laut Kundmachung der Gemeindewahlbehérde vom 15.3.1998 entfielen von den insgesamt 370 bei der Wahl

des Gemeinderates abgegebenen guiltigen Stimmen - 13 Stimmzettel wurde als ungultig qualifiziert - auf
Hauserer Burgermeisterliste Franz Reiter

190 Stimmen (6 Mandate),

Wir Hauserer Liste Josef Berger 180 Stimmen (5 Mandate).

1.3.1. Die der Wahl des Burgermeisters zugrunde liegenden, gemaf 845 GWO abgeschlossenen und veroffentlichten

Wahlvorschlage (der unter Pkt. 1.1.2.1. genannten Listen) lauteten auf die folgenden Wahlwerber:
Franz Reiter,
Josef Berger.

1.3.2. Laut Kundmachung der Gemeindewahlbehérde vom 15.3.1998 entfielen von den insgesamt 370 bei der Wahl
des Blrgermeisters abgegebenen gultigen Stimmen - 13 Stimmzettel wurden als ungultig qualifiziert - auf

Franz Reiter 213 Stimmen,
Josef Berger 157 Stimmen.
Damit war Franz Reiter zum Burgermeister der Gemeinde St. Jakob in Haus gewahlt.

2. Mit der vorliegenden, auf Art141 B-VG gestutzten Wahlanfechtung der Wahlergruppe "Wir Hauserer Liste Josef
Berger" wird beantragt,

"der Verfassungsgerichtshof wolle ... das Verfahren zur Wahl des Gemeinderates und des Birgermeisters in der
Gemeinde St. Jakob in Haus am 15.3.1998 zur Ganze fir nichtig erklaren und als rechtswidrig auftheben."

Begrindend wird dazu im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Nach Auffassung der Anfechtungswerberin lagen mehrere Rechtswidrigkeiten des Wahlverfahrens sowohl hinsichtlich
des Gemeinderates als auch des Blrgermeisters vor. Im Einzelnen wird dazu Folgendes dargelegt:

a) 835 Abs2 GWO sehe vor, dass Wahlergruppen ihre Wahlvorschlage fur die Wahl des Gemeinderates frihestens am
Stichtag und spatestens am 23. Tag vor dem Wahltag, 17.00 Uhr, bei der Gemeindewahlbehdrde schriftlich
einzubringen haben; diese habe auf dem Wahlvorschlag den Tag und die Uhrzeit des Einlangens zu vermerken. 840
Abs2 GWO bestimme, dass einen Wahlvorschlag fur die Wahl des Blrgermeisters nur eine Wahlergruppe einbringen
darf, die auch einen Wahlvorschlag fur die Wahl des Gemeinderates einbringt. Der Wahlvorschlag fur die Wahl des
Blrgermeisters musse gleichzeitig mit dem Wahlvorschlag fur die Wahl des Gemeinderates eingebracht werden. 845
Abs2 GWO normiere, dass sich die Reihung der Wahlvorschlage der Wahlergruppen, die im zuletzt gewahlten
Gemeinderat vertreten sind, in der Kundmachung der Wahlvorschldge nach der Anzahl der bei der letzten
Gemeinderatswahl erhaltenen Mandate richtet; als im zuletzt gewahlten Gemeinderat vertreten gelte eine
Wahlergruppe dann, wenn ihre Bezeichnung zumindest im Kern gegenlber der bisherigen unverandert geblieben ist.
845 Abs3 GWO bestimme schlieBBlich, dass im Anschluss an die nach Abs2 gereihten Wahlvorschlage die
Wahlvorschlage der Ubrigen Wahlergruppen anzufuhren sind, wobei sich ihre Reihung nach dem Zeitpunkt der

Einbringung des Wahlvorschlages richtet.

Als Stichtag fur die Wahl zum Gemeinderat und zum Bulrgermeister sei von der Tiroler Landesregierung der 1.1.1998
(LGBI. 1997/84) bestimmt worden; gemall 835 Abs2 bzw. 840 Abs2 GWO galt dieser Tag als erster Tag fur die
Einbringung der Wahlvorschldge far die Wahl des Gemeinderates und des Birgermeisters bei der

Gemeindewahlbehorde.

Die Wahlvorschlage (Gemeinderat und Blrgermeister) der Wahlergruppe "Hauserer Blrgermeisterliste Franz Reiter"

seien nun "offenkundig am 1.1.1998 (Neujahrstag und sohin Feiertag!!!) um

20.30 Uhr" vom zustellungsbevollmachtigten Vertreter Bulrgermeister Franz Reiter, der zugleich Leiter der

Gemeindewahlbehdrde ist, gleichsam "bei sich selber" eingebracht worden.

Der auBBerhalb der Amtsstunden erfolgte "Einbringungsvorgang" sei Burgermeister Franz Reiter nur moglich gewesen,
weil er als amtierender Burgermeister im Besitze eines Schliussels fur die Gemeindeamtsraumlichkeiten war und sich

so den Eingangsstempel mit Datum 1.1.1998 verschaffen konnte.
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Am Freitag, den 2.1.1998, also dem ersten Werktag im Jahre 1998, habe Birgermeister Franz Reiter sodann ein
verschlossenes Kuvert dem fur den Posteingang zustandigen Gemeindebediensteten A M um zirka 7.15 Uhr - also
wiederum auBerhalb der Amtsstunden - vorgelegt und diesen gleichzeitig aufgefordert, den Eingang des Kuverts im
Posteinlaufbuch einzutragen. Das Ubergebene Kuvert sei verschlossen und mit einem angeklammerten "Zusatzzettel"
versehen gewesen. Herr A M habe nur die Entgegennahme des verschlossenen Kuverts mit "Zusatzzettel" bestatigen

kénnen. Ob im Kuvert auch Wahlvorschlage enthalten waren, habe Herr A M nicht Gberprtfen kénnen.

Herr M habe sodann auf dem "Zusatzzettel" handisch das Datum 2.1.1998 angebracht. Eine Uhrzeit sei von ihm
versehentlich nicht vermerkt worden. Sofort nach der entsprechenden Eintragung im Posteinlaufbuch habe
Burgermeister Franz Reiter das Kuvert samt "Zusatzzettel" wieder an sich genommen und dieses Kuvert im Schreibtisch
des Burgermeisterzimmers versperrt. Einen Schlissel zu diesem Schreibtisch besitze nur Birgermeister Franz Reiter

selbst. Amtsbeginn sei in der Gemeinde St. Jakob in Haus um 7.30 Uhr.

Bei der Sitzung der Gemeindewahlbehérde am 26.2.1998 "(also beinahe zwei Monate nach Einbringung des
'Kuverts'lll)" sei dann tatsachlich auch auf den Wahlvorschldgen sowohl fir den Gemeinderat als auch flr den

Burgermeister der Eingangsstempel 1.1.1998, 20.30 Uhr, aufgeschienen.

Im Hinblick auf die Einbringung der beiden Wahlvorschldge (Gemeinderat und Burgermeister) am 1.1.1998 - also
auBerhalb der Amtsstunden - habe sich die Wahlergruppe "Hauserer Bulrgermeisterliste Franz Reiter" mit
BuUrgermeister Franz Reiter, der in Personalunion auch Listenfihrer und zustellungsbevollmachtigter Vertreter seiner
Wahlergruppe sowie Gemeindewahlleiter ist, einen rechtswidrigen "Vorteil" gegentber der Anfechtungswerberin
verschafft, da sich gemald 845 Abs3 GWO die Reihung der Wahlvorschlage der Ubrigen Wahlergruppen nach dem
Zeitpunkt der Einbringung des Wahlvorschlages richtet. Da fur beide Wahlergruppen zweifelsfrei 845 Abs3 GWO gelte,
sei der Einbringungszeitpunkt letztendlich von entscheidender Bedeutung fir die Reihung auf den Stimmzetteln
sowohl fur die Wahl des Gemeinderates als auch fir die Wahl des Blrgermeisters gewesen. Von einer Identitat der
Liste "Hauserer Birgermeisterliste Franz Reiter" mit der Liste "Hauserer Liste 92 SPO" aus dem Jahr 1992 sei
zweifelsfrei nicht auszugehen.

Nur dem zustellungsbevollmachtigten Vertreter Franz Reiter sei es auf Grund seiner Eigenschaft als amtierender
Burgermeister moglich gewesen, die Wahlvorschlage seiner Wahlergruppe an einem Feiertag, namlich dem 1.1.1998,
um 20.30 Uhr, im Gemeindeamt einzubringen. Das Gemeindeamt sei an diesem Tag selbstverstandlich geschlossen
gewesen, sodass andere Wahlergruppen keine Méglichkeit hatten, am 1.1.1998 Wahlvorschlage einzubringen. Durch
diese Vorgangsweise habe der zustellungsbevollmachtigte Vertreter und Blrgermeister Franz Reiter seiner
Wahlergruppe den ersten Listenplatz auf dem Stimmzettel fur die Wahl des Gemeinderates gesichert und damit
zusammenhangend (849 Abs2 und 3 iVm 8§45 Abs6 GWO) den ersten Listenplatz fur seine Person auf dem Stimmzettel
far die Wahl des Biirgermeisters. Diesen Listenplatz habe Blrgermeister Franz Reiter jedoch nur unter krasser
Ausnltzung seiner Amtsstellung sichern kdénnen, zumal andere zustellungsbevollmachtigte Vertreter bzw.
"einbringungswillige Personen" von der Médglichkeit ausgeschlossen gewesen seien, Einbringungsvorgange flr
Wahlvorschlage auRerhalb der Amtsstunden zu bewirken.

Das Gesetz treffe keine Anordnung, dass die Gemeindewahlbehérde entsprechend vorzusorgen héatte, dass
Wahlvorschlage schon zum 1.1.1998 (also am Feiertag) eingebracht werden kdnnen. Tatsachlich seien von der
Gemeindewahlbehérde auch keine wie immer gearteten Moglichkeiten geschaffen worden, Wahlvorschlage "auf
normalem Weg" bereits am 1.1.1998 einbringen zu kénnen.

Es kdnne daher keinem Zweifel unterliegen, dass die solcher Art erfolgte Einbringung der Wahlvorschldge durch die
Wahlergruppe "Hauserer Blrgermeisterliste Franz Reiter" gesetzwidrig war. AuBerhalb der Amtsstunden konnten
namlich Wahlvorschlage nicht rechtsgultig eingebracht werden.

Diese Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens sei nach Lage des Falles auch von Einfluss auf das Wahlergebnis gewesen:
Im subjektiven Wahlerverhalten wirke es sich zweifelsohne aus, ob eine Person bzw. eine Wahlergruppe an erster
Stelle oder an zweiter Stelle gereiht ist. Gerade aktuelle Beispiele wie die Bundesprasidentenwahl 1998 zeigten, dass
jede wahlwerbende Gruppe darauf bedacht ist, auf dem Stimmzettel an erster Stelle gereiht zu sein. Ein Einfluss dieser
rechtswidrigen Einreichung der Wahlvorschlage auf das Ergebnis der Wahl sei also jedenfalls moglich gewesen.

Schon aus diesem Grunde sei daher das ganze Wahlverfahren sowohl hinsichtlich der Wahl fiir den Gemeinderat als
auch fur den Burgermeister fur nichtig zu erkldaren und als rechtswidrig aufzuheben.
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b) Nach Auffassung der Anfechtungswerberin ergebe sich sodann die folgende weitere Rechtswidrigkeit des
Wahlverfahrens:

835 Abs2 GWO gehe von der Einbringung des Wahlvorschlages und Anbringung des Tages und der Uhrzeit der
Einbringung auf dem Wahlvorschlag selbst aus. Analog sei diese Bestimmung auch fir den Wahlvorschlag des
Blrgermeisters heranzuziehen, zumal 840 Abs2 GWO normiere, dass der Wahlvorschlag fir die Wahl des
Blrgermeisters gleichzeitig mit dem Wahlvorschlag flr die Wahl des Gemeinderates eingebracht werden muss.

Eine Einbringung der Wahlvorschlage im verschlossenen Kuvert sei nicht vorgesehen und auch nicht zuldssig, zumal
sodann ja der Eingangsstempel nicht auf dem Wahlvorschlag angebracht werden kdnne. Vorliegendenfalls habe der
amtierende Burgermeister, der zugleich auch Listenfihrer und zustellungsbevollmachtigter Vertreter seiner
Wahlergruppe sowie Gemeindewahlleiter war, am 2.1.1998 um zirka 7.15 Uhr im Gemeindeamt - sohin aul3erhalb der
Amtsstunden - dem Gemeindebediensteten A M ein verschlossenes Kuvert mit einem Zusatzzettel Ubergeben und
diesen ersucht, den Eingang dieses Kuverts im Posteinlaufbuch einzutragen. Ob in diesem Kuvert auch Wahlvorschlage
enthalten waren, habe Herr M nicht Gberprifen kénnen. Er habe somit auch nicht Uberprifen kénnen, ob sowohl fur
die Blurgermeisterwahl als auch fir die Gemeinderatswahl ein Wahlvorschlag enthalten ist. Herr M habe auf dem
Deckblatt des Kuverts das Datum 2.1.1998 vermerkt; eine Uhrzeit sei von ihm versehentlich nicht angefihrt worden.
Auf dem Kuvert habe sich bereits der Eingangsstempel 1.1.1998 (und die handschriftlich angebrachte Zeitangabe
"20.30") befunden, der offenkundig von Blrgermeister Franz Reiter selbst angebracht worden sei. Nachdem Herr AM
die Eintragung im Posteinlaufbuch vorgenommen hatte, habe Birgermeister Franz Reiter das Kuvert wiederum in
Verwahrung genommen und es in der Schublade des Blrgermeisterzimmers im Gemeindeamt St. Jakob in Haus
versperrt. Dieses Kuvert sei sodann der Gemeindewahlbehdrde erstmalig am 26.2.1998 (also beinahe zwei Monate
nach Einbringung) von Birgermeister Franz Reiter der Gemeindewahlbehdrde zur Kenntnis gebracht worden. Bei
dieser Sitzung der Gemeindewahlbehoérde sei das Wahlunterlagenkuvert des Birgermeisters bzw. der Liste "Hauserer
BuUrgermeisterliste Franz Reiter" gedffnet worden und hatte sich darin sowohl der Wahlvorschlag fur die
Gemeinderatswahl als auch fiir die Burgermeisterwahl befunden. Auf diesen Wahlvorschlagen sei ein Eingangsstempel
vom 1.1.1998 angebracht gewesen; zusatzlich sei auf den Wahlvorschlagen die Uhrzeit 20.30 Uhr handisch vermerkt
gewesen. Offenkundig habe also der amtierende Birgermeister und neuerliche Listenfihrer und
zustellungsbevollmachtigte Vertreter seiner Wahlergruppe sowie Gemeindewahlleiter die Wahlvorschlage bei sich
selber am 1.1.1998 um 20.30 Uhr eingebracht und die Wahlvorschldge sodann bis zur Sitzung der

Gemeindewahlbehérde am 26.2.1998 unter Verschluss gehalten.

Damit sei jedoch eine objektive Prufung nicht moglich, ob die Wahlvorschlage tatsachlich bereits am 1.1.1998
eingelangt sind. Auch sei nicht objektiv Gberprufbar, ob sie vor dem 20.2.1998, dem letzten Tag fur die Einbringung der
Wahlvorschlage, auch tatsachlich eingebracht wurden. Insoferne sei also die Gemeindewahlbehdrde einzig und allein
auf die subjektiven Angaben des Burgermeisters angewiesen, der in Personalunion auch Listenfuhrer,
zustellungsbevollmachtigter Vertreter und Burgermeisterkandidat seiner Wahlergruppe sowie Gemeindewahlleiter

war.

Die Gemeindewahlbehérde setze sich ausschlieRlich aus von der SPO und OVP berufenen Beisitzern zusammen. Drei
Mitglieder der Gemeindewahlbehdrde hatten dem Burgermeister sodann in der Sitzung der Gemeindewahlbehdrde
am 26.2.1998 auch Vorwurfe hinsichtlich dieser Vorgangsweise gemacht und auch Bedenken dahin gehend
vorgebracht, dass in objektiver Hinsicht keine Kriterien gegeben sind, den fristgerechten Eingang der Wahlvorschlage
Uberprufen zu kénnen. Daraufhin habe Burgermeister Franz Reiter eine "eidesstattige Erklarung" von drei Personen
vorgelegt, die jedoch wiederum Wahlwerber auf seiner Liste und zugleich auch von ihm namhaft gemachte Mitglieder
der Gemeindewahlbehdrde waren. Die vorgelegte eidesstattige Erklarung habe offenkundig "bezeugen" sollen, dass
alles "mit rechten Dingen zugegangen sei".

Bei der Abstimmung der Gemeindewahlbehdérde am 26.2.1998 Uber die eingereichten Wahlvorschldge hatten sich drei
Beisitzer der Stimme enthalten, sodass eine Zustimmung zu den Wahlvorschlagen der Hauserer Burgermeisterliste
Franz Reiter nur dadurch zustande kommen konnte, dass Franz Reiter als Burgermeister und damit ex lege (813 Abs2
GWO) als Vorsitzender der Gemeindewahlbehdrde von seinem Dirimierungsrecht Gebrauch machte.

Bei der Sitzung der Gemeindewahlbehdrde am 26.2.1998 seien schlie3lich auch noch tGber Wunsch von Blrgermeister
Franz Reiter die Unterstitzungserklarungen von M S und G H betreffend den Wahlvorschlag fir die Wahl des
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Burgermeisterkandidaten Franz Reiter gemaR 842 GWO ‘'gestrichen" worden. Diese hatten also eine
Unterstltzungserklarung gemal 840 Abs4 GWO fur Franz Reiter als Blrgermeisterkandidaten unterfertigt; dies setze
jedoch voraus, dass sie auf dem Wahlvorschlag der Liste des Burgermeisterkandidaten Franz Reiter aufscheinen. Da sie
jedoch auf dem Wahlvorschlag der Anfechtungswerberin gereiht waren, sei dies nicht zuldssig gewesen.

Am 6.3.1998 habe neuerlich eine Sitzung der Gemeindewahlbehdrde stattgefunden; dabei hatten drei Beisitzer der
Gemeindewahlbehérde neuerlich gegen die Wahlvorschlage der Wahlergruppe "Hauserer Blrgermeisterliste Franz
Reiter" gestimmt. Letztlich sei jedoch wiederum das Dirimierungsrecht des Vorsitzenden, Burgermeister Franz Reiter,
ausschlaggebend gewesen, sodass am 6.3.1998 die Kundmachung der Wahlvorschlage erfolgte. Die Vorgangsweise
von Burgermeister Franz Reiter, der auch in Personalunion Listenfihrer, zustellungsbevollmachtigter Vertreter,
Burgermeisterkandidat sowie Gemeindewahlleiter war, insbesondere hinsichtlich des "Unterverschlusshaltens" der
Wahlvorschlage, lasse ein MindestmalR an Transparenz des Wahlverfahrens fehlen, und es werde "einer Manipulation
Tar und Tor gedffnet". Die Vorgangsweise von Blrgermeister Franz Reiter widerspreche auch in elementarer Weise
dem Erfordernis des kollegialen Tatigwerdens der Gemeindewahlbehérde. Hinzu komme, dass sich die Vorgangsweise
von Burgermeister Franz Reiter auch nicht einmal auf einen Beschluss der Gemeindewahlbehdrde stiitzen konnte. Es
gehe auch nicht darum, dass sich die Mitglieder der Wahlbehorde bei Besorgung der ihr zukommenden Aufgaben
keinesfalls der Unterstltzung durch Hilfsorgane bedienen dirfen. Wesentlich sei aber, dass deren Tatigkeit nur unter
(gegenseitiger) Kontrolle der Mitglieder der Wahlbehorde, mithin unter den Augen des Kollegiums, erfolgt (VfSlg.
11020/86; jingst VfFGH vom 13.6.1997, W 1-7/96).

Wegen des "Unterverschlusshaltens" der Wahlvorschldge bis zur Prifung am 26.2.1998 durch die
Gemeindewahlbehdérde sei es ndmlich moglich, in diesem Wahlvorschlag - den auRer der Listenfihrer und eventuell
Wahlwerber seiner Wahlergruppe noch niemand gesehen hat - Anderungen und Ergdnzungen vorzunehmen, die in
der GWO nicht vorgesehen sind. So ware es denkbar, dass beispielsweise Wahlwerber nach der im verschlossenen
Kuvert erfolgten "Einbringung" des Wahlvorschlages noch in den Wahlvorschlag aufgenommen oder Wahlwerber
wieder aus dem Wabhlvorschlag gestrichen wurden oder dass fehlende Zustimmungserkldrungen bzw.
Unterstltzungserklarungen noch nachgereicht oder dass die Bezeichnung der Wahlergruppe nachtraglich abgeandert
wurden.

Durch die von Biirgermeister Reiter gewahlte Vorgangsweise wirden die Bestimmungen Uber die Einreichung der
Wahlvorschlage jedenfalls zur Génze "unterlaufen", indem eben ein verschlossenes Kuvert vorgelegt und abgestempelt
wird und dieses Kuvert sodann wiederum vom Einreichenden an sich genommen wird. Bei der Prifung des
rechtzeitigen Einlangens des Wahlvorschlages sei sodann die Gemeindewahlbehdrde im Streitfall einzig und allein auf
die subjektiven Angaben des zustellungsbevollmachtigten Vertreters bzw. der einreichenden Person angewiesen. Eine
objektive Uberpriifung des tatséchlichen fristgerechten Einganges der Wahlvorschlige sei nicht mehr gewéhrleistet.
Der Beweiswert des Eingangsstempels auf den Wahlvorschlagen der Wahlergruppe von Blrgermeister Franz Reiter sei
daher zweifelhaft (siehe hiezu jungst VfGH vom 13.6.1997, W 1-7/96, aber auch VfSlg. 4882/1964).

Schon gar nicht kénne bei einer derartigen Sachlage auch Uberprift werden, ob die Wahlvorschlage fur die
Gemeinderatswahl und die Birgermeisterwahl gleichzeitig - wie es §40 Abs2 GWO fordert - eingebracht wurden.

Mit der von Burgermeister Franz Reiter als zustellungsbevollmachtigtem Vertreter der Liste "Hauserer
BuUrgermeisterliste Franz Reiter" gewahlten Vorgangsweise sei daher keinesfalls mehr ein Mindestmall an
erforderlicher Transparenz gegeben, sondern seien vielmehr verfassungsmafiig gewdhrleistete Prinzipien einer Wahl
verletzt, sodass auch insoferne eine Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens gegeben ist. In diesem Zusammenhang trete
far die Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes noch folgender schwerwiegende Umstand hinzu:

Nach Abschluss des Wahlverfahrens sei der Anfechtungswerberin zur Kenntnis gelangt, dass G H und M S die
UnterstlUtzungserklarung fir die Wahl von Blrgermeisterkandidaten Franz Reiter erst zwischen 10. und 15.1.1998 auf
einer Sammelliste unterfertigt haben. Hiezu wiirden zwei Bestatigungen in Fotokopie vorgelegt.

Daraus ergebe sich der zwingende Schluss, dass bei Einbringung des Wahlvorschlages fur Burgermeisterkandidaten
Franz Reiter zumindest die vorgenannten Personen die "Sammelliste" noch nicht unterfertigt hatten. Nachdem S und
H die Unterstitzungserklarung fur Blrgermeister Franz Reiter ca. an 7. oder 8. Stelle unterfertigt hatten, werfe dies die
Frage auf, wann die restlichen Unterstitzungserklarungen abgegeben wurden!

Es sei daher fraglich, wann die Wahlergruppe "Hauserer Blrgermeisterliste Franz Reiter" die Wahlvorschlage
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tatsachlich eingereicht hat. Abgabestichtag sei der 20.2.1998. Jedenfalls sei dieser Umstand aufklarungsbedurftig.

Der Verfassungsgerichtshof habe in seiner Rechtsprechung standig die Rechtsansicht vertreten, dass die
Wahlbehorden durch die Formalvorschriften der Wahlordnung streng gebunden sind und die Bestimmungen der
Wahlordnung strikt nach ihrem Wortlaut ausgelegt werden mussen; dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf die
Einbringung der Wahlvorschlage (VfSlg. 6750/1972; VfSlg.3796/1960, 4168/1962, 5861/1968; Biechl, "Kommentar zur
Tiroler Gemeindewahlordnung 1991", Seite 72, RN 17).

Mit der Uberreichung der Wahlvorschlége sei die Tatigkeit der Wahlergruppen, die sich an der Wahlwerbung beteiligen,
abgeschlossen. Nur in den im Gesetz ausdrucklich bezeichneten Fallen und Gber Auftrag der Wahlbehérden kann noch
eine Tatigkeit in Frage kommen. Hingegen wirde der Grundsatz der Reinhaltung der Wahlen gefahrdet sein, wollte
man es den Wahlergruppen gestatten, nach der Uberreichung ihrer Wahlvorschldge diese wieder an sich zu nehmen
und an ihnen Verdanderungen vorzunehmen (VfSlg. 2936/1955; Biechl, Kommentar zur Tiroler Gemeindewahlordnung
1991", Seite 72, RN 19).

Auch diese Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens konnte nach Lage des Falles von Einfluss auf das Wahlergebnis sein:
Denn es bestinden Bedenken dahin gehend, ob die Wahlergruppe "Hauserer Birgermeisterliste Franz Reiter" die
Wahlvorschlage Uberhaupt rechtzeitig eingebracht hat und damit Gberhaupt die Wahlvorschlage Grundlage der Wahl
sein konnten. Auch fur die Reihung der Listen sei die aufgezeigte Rechtswidrigkeit von Relevanz. Ein Einfluss auf das
Ergebnis sei also jedenfalls moglich (VfSlg. 11167/1986, 11255/1987; VfGH vom 13.6.1997, W 1-7/96).

Zudem seien durch die Vorgangsweise von Listenfihrer und Burgermeister Franz Reiter fundamentale, durch die

Verfassung geschitzte Prinzipien einer Wahl verletzt worden.

c) Letztlich ergebe sich auch noch aus den folgenden Griinden eine Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens zur Wahl des

BuUrgermeisters und des Gemeinderates:

Gemal 842 Abs1 GWO habe die Gemeindewahlbehdrde die bei ihr rechtzeitig eingelangten Wahlvorschlage fur die
Wahl des Gemeinderates und flr die Wahl des Biirgermeisters unverztglich darauf zu prifen, ob sie dem 835 bzw. 840
leg. cit. entsprechen und ob die vorgeschlagenen Wahlwerber wahlbar sind. Mit der Anordnung der unverziglichen
Uberprifung verfolge der Gesetzgeber die Intention, dass ein Wahlvorschlag ab Einbringung nur mehr nach
Aufforderung durch die Gemeindewahlbehdérde im Rahmen des in der GWO vorgesehenen
Mangelbehebungsverfahrens (fir das eine relativ kurze Frist vorgesehen ist) abgeandert bzw. erganzt oder gemald 838
GWO zurlickgezogen werden kann. Keinesfalls sollen aber Anderungen vorgenommen bzw. Mangel behoben werden
kénnen, die im 842 Abs2 GWO nicht angefihrt sind. So sei beispielsweise das Fehlen der Bezeichnung der
Wahlergruppe oder der Umstand, dass eine Wahlwerberliste fir die Wahl des Gemeinderates nicht wenigstens vier
Wahlwerber enthdlt, ein nicht behebbarer Mangel.

Der Verfassungsgerichtshof habe in diesem Zusammenhang ausgesprochen, dass es der Wahlordnung widersprache,
wenn eine Wahlbehdrde die vorgeschriebene Prifung des Wahlvorschlages nicht unverziglich einleitet (VfSlg.
2538/1953).

Vorliegendenfalls hat Blrgermeister Franz Reiter als Gemeindewahlleiter nach Einbringen "seiner" Wahlvorschlage in
rechtswidriger Weise beinahe zwei Monate verstreichen lassen und erst fir 26.2.1998 eine Sitzung der
Gemeindewahlbehérde einberufen. Noch dazu sei Bulrgermeister Franz Reiter bereits anldsslich der
Gemeinderatssitzung am 2.2.1998 von Vizebirgermeister M L aufgefordert worden, eine Sitzung der
Gemeindewahlbehérde einzuberufen, und es seien dabei sogar die Bestimmungen des 842 und des 843 GWO
vorgelesen worden. Vizeburgermeister M L habe dabei auch erwahnt, dass zwischenzeitlich ja zwei Wahlvorschlage
vorlagen. Tatsdchlich habe am 28.1.1998 auch die Anfechtungswerberin die Wahlvorschlage sowohl fur den
Gemeinderat als auch fir den Blrgermeister rechtsglltig eingebracht.

Burgermeister Franz Reiter habe bei der Gemeinderatssitzung am 2.2.1998 auch ausdrtcklich zugesagt, eine Sitzung
der Gemeindewahlbehdrde umgehend einzuberufen. Tatsachlich sei dies jedoch in weiterer Folge wiederum nicht
geschehen. Daraufhin sei Birgermeister Franz Reiter von einem Vertreter der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel auf
die Gesetzeslage aufmerksam gemacht und es sei ihm dringend angeraten worden, unverziglich eine Sitzung der
Gemeindewahlbehdrde einzuberufen.
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In weiterer Folge habe sich sodann Bulrgermeister Franz Reiter veranlasst gesehen, fir den 24.2.1998
(Faschingsdienstag) eine Sitzung der Gemeindewahlbehérde anzuberaumen. Auf Grund Ersuchens von
VizeblUrgermeister M L sei die Sitzung der Gemeindewahlbehdrde sodann jedoch auf 26.2.1998 verlegt worden.

Auch diese Rechtswidrigkeit habe mdglicherweise einen Einfluss auf das Wahlergebnis gehabt, weil eine frihere
Prifung des Wahlvorschlages der Wahlergruppe "Hauserer Birgermeisterliste Franz Reiter" unter Umstanden ergeben
hatte, dass eine rechtsgultige Einreichung zum 1.1.1998 nicht vorlag. Unter Berucksichtigung der Bestimmung des 845
Abs3 GWO hatte sodann nicht mehr davon ausgegangen werden kénnen, dass die Wahlergruppe "Hauserer
Burgermeisterliste Franz Reiter" den ersten Listenplatz besetzen kann. Dass dieser Umstand auf das subjektive

Wahlerverhalten Einfluss hat, sei bereits dargelegt worden.

Auf Grund der geschilderten Vorgange liege auch der Verdacht nahe, dass eine rechtsgultige Einreichung der
Wahlvorschlage der Wahlergruppe "Hauserer Burgermeisterliste Franz Reiter" am 1.1.1998 bzw. bis zum 20.2.1998
nicht vorliegt. Fur die Gemeindewahlbehérde habe sich ja erst am 26.2.1998 herausgestellt, dass die Wahlvorschlage
der Hauserer Burgermeisterliste Franz Reiter den Eingangsstempel 1.1.1998 aufweisen. Dabei sei die
Gemeindewahlbehdrde einzig und allein auf die subjektiven Angaben des zustellungsbevollmachtigten Vertreters der
Liste des Blrgermeisters Franz Reiter angewiesen gewesen. Objektive Anhaltspunkte daflr, dass tatsachlich am
1.1.1998 bzw. bis 20.2.1998 die Wahlvorschldge der Hauserer Blrgermeisterliste Franz Reiter eingereicht wurden,
lagen nicht vor.

3. Die Gemeindewahlbehérde legte die Wahlakten vor und erstattete eine AuRerung, in der sie beantragt, die
Wahlanfechtung als unbegrindet abzuweisen.

Am 11./15.12.1997 hatten die Wahlergruppen gemal3 819 Abs1 GWO Beisitzer und Ersatzleute fir die
Gemeindewahlbehdérde namhaft gemacht. In weiterer Folge seien die so namhaft gemachten Mitglieder berufen
worden. Am 17.12.1997 sei die Kundmachung Uber die Zusammensetzung der Gemeinde- und Sonderwahlbehérde
zur Gemeinderats- und Burgermeisterwahl 1998 erfolgt. In der Gemeinderatssitzung vom 9.12.1997 sei zu
Tagesordnungspunkt 8.) die Beratung und Beschlussfassung Uber die Festlegung der Anzahl der Beisitzer fur die
Gemeindewahlbehérde erfolgt. Der Gemeinderat habe einstimmig beschlossen, die Anzahl der Beisitzer mit sechs,
und zwar wie folgt: drei Beisitzer fir die Hauserer Liste 92 SPO, zwei Beisitzer fiir die Allgemeine Sankt Jakober
Heimatliste und einen Beisitzer fur die Aktive Burgerliste Sankt Jakob in Haus festzusetzen.

Am 15.12.1997 sei die Einladung zur konstituierenden Sitzung der Gemeindewahlbehdrde fir den 19.12.1997 erfolgt.
In dieser Sitzung sei einstimmig die Festsetzung der Offnungszeiten fiir die Einsichtnahme in das Wahlerverzeichnis,
die Festsetzung der Wahllokalitaten, der Wahlzeit und Verbotszonen und schlie8lich zu Tagesordnungspunkt 6.) auch
die Einbringung von Wahlvorschldgen fur die Gemeinderatswahl 1998 beschlossen worden. Der Beschluss habe
wortlich gelautet: "Einbringung ab 1. Janner 98 beim Wahlleiter bis 20.2.98 17.00 Uhr, beim Gde-Amt moglich -
Weiterleitung an Wabhlleiter ungeotffnet." Wahlleiter war einverstandlich der letzte und nunmehrige Birgermeister
Franz Reiter.

Eine weitere Einladung der Gemeindewahlbehdrde sei fir den 24.2.1998 vorgesehen gewesen, da dies jedoch der
Faschingsdienstag war, sei sie einverstandlich bei neuerlicher Ladung auf den 26.2.1998 verschoben worden. Diese
Sitzung habe der Prifung der eingeklagten Wahlvorschlage, der Beratung und Beschluf3fassung Uber deren
Zulassigkeit und Reihung etc. gedient. Dieser Sitzung seien schlieBlich jene beiden in Rede stehenden Wahlvorschlage
zugrunde gelegen. Hieriber habe die Gemeindewahlbehérde zu Punkt 3.) der Tagesordnung beschlossen, dass
geringflgige Mangel bestehen, die zu beheben sind und in der Folge auch behoben wurden. Die
Gemeindewahlbehdérde habe zu Punkt 4. a) die Zulassigkeit der Wahlvorschlage fur die Wahl des Gemeinderates und
zu Punkt 4.b) fir die Wahl des Bulrgermeisters beschlossen. Wahrend der Wahlvorschlag der Hauserer
Burgermeisterliste Franz Reiter mit vier Ja-Stimmen bei drei Stimmenthaltungen angenommen worden sei, sei der
Wahlvorschlag "Hauserer Liste Josef Berger" einstimmig mit sechs Ja-Stimmen angenommen worden.
Stimmenthaltungen seien bei Ermittlung der Mehrheit aul3er Acht zu lassen, sohin sei die Beschlussfassung in beiden
Fallen einstimmig erfolgt. Insbesondere seien sogar die Vertreter der nunmehrigen Anfechtungswerberin einstimmig
dafir gewesen, dass ihre Liste die zweite ist. Wie dem diesbezlglichen Protokoll zu entnehmen sei, waren die Vertreter
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der Anfechtungswerberin als Wahlergruppe rechtlich vorbereitet und angeleitet. Sie hatten sogar ein Formblatt zum
Aufzeigen aller moglichen Mangel mit gebracht, ausgefullt und vorgelegt. Trotzdem seien sie einstimmig dafur
gewesen, dass ihre Liste die zweite ist.

Richtig sei, dass fur die Gemeindewahlbehdrde bzw. den Leiter der Gemeindewahlbehdrde keine Pause, kein
Wochenende, kein Feiertag und Uberhaupt keine Ruhezeit vorgeschrieben ist. Der Umstand, dass der Vertreter der
Wahlergruppe "Hauserer Bulrgermeisterliste Franz Reiter" - der Burgermeister Franz Reiter - den betreffenden
Wahlvorschlag am 1.1.1998 um 20.30 Uhr einbrachte, sohin bei sich selbst einbrachte, sei in kleinen Gemeinden ein
vollig normaler Umstand. Die Anfechtungswerberin sei deswegen aber nicht beschwert, sie hatte den ganzen Tag zum
Wabhlleiter kommen koénnen. In einer kleinen Gemeinde konne der Wabhlleiter nicht einmal sein Haus verlassen, ohne
dass jedermann weil3, wohin er geht und wo er ist. Insbesondere sei der Vorwurf der Anfechtungswerberin, der
Wahlleiter Franz Reiter hatte sich einen Startvorteil verschafft, weil er den Antrag bereits am 1.1.1998 abends bei sich
selbst einbrachte, widersinnig, weil die anfechtende Wahlergruppe ihren eigenen Wahlvorschlag Gberhaupt erst am
28.1.1998 einbrachte. Eine derartige Sdumigkeit sei augenscheinlicher Beweis dafir, daB sie gar keinen Wert auf eine
rasche Einbringung legte.

Die Behauptung, Franz Reiter hatte ein verschlossenes Kuvert eingebracht, sei unrichtig. Er habe ein gummiertes und
wieder verschlielbares Kuvert verwendet.

Franz Reiter habe dem Gemeindebediensteten M am 2.1.1998 aufgetragen, diese Einbringung ins Postbuch als
Geschaftsstick 1/98 einzutragen. Dies sei nicht um 7.15 Uhr, sondern unter mehreren Anwesenden kurz nach 7.30
Uhr erfolgt. Gerade in kleinen Gemeinden sei es so, dass ein berufstatiger Burgermeister sehr fleiig sein, vor seiner
Arbeit natirlich aufs Gemeindeamt gehen und verschiedene Anweisungen und Erledigungen vornehmen muss. Dieser
Umstand sollte der Anfechtungswerberin vertraut sein. Amtsbeginn sei in der Gemeinde St. Jakob in Haus um 7.30 Uhr.
Die Anweisung der Posteintragung sei sohin durchaus wahrend der Amtsstunden erfolgt.

Der Wabhlleiter Franz Reiter habe die Wahlvorschlage tatsachlich unter Verschluss gehalten. Zu seinem Buro und dem
versperrten Mobiliar hatten aber jeder der beiden Gemeindebediensteten und der Wahlleiter selbst Zugang. Es kénne
ihm wohl kein Vorwurf gemacht werden, wenn er daflr sorgt, dass eingebrachte Wahlvorschlage fur die Sitzung der
Gemeindewahlbehdérde erhalten bleiben.

Die eingebrachten Wahlvorschldge seien in der Sitzung vom 26.2.1998 geprift worden. Dies sei rechtzeitig und
unverzlglich nach Ablauf der Einbringungsfrist. Diese habe am Freitag, 20.2.1998 geendet. Der nachste Werktag sei der
23.2.1998, die Sitzung war auf 24.2.1998 (Faschingsdienstag) anberaumt worden, zwei Tage spater, namlich am
26.2.1998 habe sie stattgefunden. Dies sei mit Ricksichtnahme auf den Kalender tatsachlich der erstmdgliche Tag.
AuBerdem hatten die Vertreter der Anfechtungswerberin an dieser Sitzung teilgenommen und diesen Sitzungstermin
unbeanstandet zur Kenntnis genommen. Sie seien offensichtlich rechtlich angeleitet gewesen und hatten bereits eine
Mangelliste, die ein Jurist ausgearbeitet haben musste, zum Ausfillen mit genommen. Am Termin selbst oder am
Umstand, das die Prifung schon wesentlich friher hatte sein sollen, hatten sie nichts ausgesetzt.

Die Behauptung, der Wahlleiter hatte seine Anstellung krass ausgenitzt, sei eine ungeheuerliche Unterstellung, welche
vollig aus der Luft gegriffen ist. Einbringungswillige Personen seien nie von ihrer Einbringungsmoglichkeit
ausgeschlossen worden.

Es liege sohin keine Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens vor, ein Einfluss auf das Wahlergebnis sei in der Beschwerde
zwar erwahnt, aber in keiner Weise ausgefihrt. Die Anfechtungswerberin unterstelle jedem Wahler tatsachlich eine
gewisse Unreife. Heutzutage sei jeder Wahler derart aufgeklart, dass er sich von einer bloRen Reihung oder einem
bestimmten Listenplatz nicht beeindrucken lasst, er wisse, welche Partei, welche Wahlergruppe oder welchen
Direktkandidaten er wahlt.

Obwohl die Behauptung, es ware eine objektive Prifung nicht moglich und daher fragwurdig, ob der Wahlvorschlag
der Wahlergruppe "Hauserer Blrgermeisterliste Franz Reiter" tatsdachlich bereits am 1.1.1998 eingelangt ware, ein
gerUtteltes Mal3 an Misstrauen gegenlUber dem Burgermeister als Wahlleiter impliziere, misse darauf eingegangen
werden. Der Wahlvorschlag sei so eingebracht worden, wie dies der Wahlleiter vermerkte! Spater habe Franz Reiter
wirklich eine eidesstattige Erklarung beigebracht. Diese solle nichts "bezeugen", sondern erklare sich aus dem damals
herrschenden Wahlkampf. Der klaglos gebliebene Blrgermeister habe sich wenige Tage vor der Gemeinderatswahl
1998 vom politischen Gegner nichts nachsagen lassen wollen. Er habe es durchaus nicht nétig, dass andere bezeugen,



dass bei ihm als Wahlleiter alles mit rechten Dingen zugeht oder nicht.

Der Wabhlleiter habe die Wahlvorschlage bis zur Prufung am 26.2.1998 sorgsam verwahrt. Was die
Anfechtungswerberin zum Ausdruck bringen will, wenn sie darauf verweist, dass durch diese Verwahrung denkbar
ware, dass Wahlwerber noch nach Einbringung in den Wahlvorschlag aufgenommen werden kénnten, sei nicht
nachvollziehbar. Niemand sei danach aufgenommen worden. Ein solches Verhalten ware naturgemal strafbar, es
zeige sich fUr ein solches Verhalten des Wahlleiters kein verninftiges Motiv, dies insbesondere vor dem Hintergrund,
als die Anfechtungswerberin selbst es ja durchaus nicht eilig hatte und ihren Vorschlag erst sehr spat, ndmlich am
28.1.1998, einbrachte.

Zuletzt sei darauf verwiesen, da auch die Auftragserteilung an die Druckanstalt zur Erstellung des Stimmzettels und

anderer Wahlunterlagen einverstandlich, also auch mit Zustimmung der Vertreter der Anfechtungswerberin erfolgte.

1. Uber die - zuldssige (zur Anfechtung der Burgermeisterwahl s. insb. VfSlg. 13504/1993, VfGH 6.10.1998 WI-3/97) -

Wahlanfechtung wurde erwogen:

1. Bei Beurteilung der vorliegenden Wahlanfechtung ist von folgender Rechtslage auszugehen:

1.1. Der u.a. die Einbringung von Wahlvorschldgen fiir die Wahl des Gemeinderates regelnde 835 GWO lautet:
"835

Wahlvorschlage flr die Wahl des Gemeinderates

(1) Die Gemeindewahlbehtrde hat spatestens am 42. Tag vor dem Wahltag die Anzahl der zu wahlenden
Gemeinderatsmitglieder sowie die Voraussetzungen fur die Einbringung von Wahlvorschlagen fur die Wahl des
Gemeinderates nach den Abs2 bis 6 durch 6ffentlichen Anschlag kundzumachen.

(2) Wahlergruppen haben ihre Wahlvorschlage fir die Wahl des Gemeinderates friihestens am Stichtag und spatestens
am 23. Tag vor dem Wahltag, 17.00 Uhr, bei der Gemeindewahlbehdérde schriftlich einzubringen. Diese hat auf dem
Wahlvorschlag den Tag und die Uhrzeit des Einlagens zu vermerken.

(3) Der Wahlvorschlag hat zu enthalten:
a) die Bezeichnung der Wahlergruppe und eine allfallige Kurzbezeichnung;

b) die Wahlwerberliste, in der, mit arabischen Ziffern gereiht, die Wahlwerber unter Angabe ihres Familien- und
Vornamens, ihres Geburtsjahres, ihres Berufes und ihrer Adresse anzufuihren sind; die Wahlwerberliste darf héchstens
doppelt so viele Wahlwerber enthalten, wie Gemeinderatsmitglieder zu wahlen sind; sie mul3 jedoch mindestens vier
Wahlwerber enthalten;

c) die Bezeichnung eines Zustellungsbevollmachtigten unter Angabe seines Familien- und Vornamens, seines
Geburtsjahres und seiner Adresse.

(4) Der Wahlvorschlag mul3 von einer Anzahl von Wahlberechtigten, die mindestens 1 v.H. der Einwohnerzahl der
Gemeinde, aufgerundet auf die nachsthdhere ganze Zahl, entspricht, mindestens jedoch von acht Wahlberechtigten
unterfertigt sein. MalRgebend flr die Berechnung der Einwohnerzahl ist das letzte vor dem Tag der Wahlausschreibung
kundgemachte endgtiltige Ergebnis der Volkszahlung.

(5) In den Wahlvorschlag darf ein Wahlwerber nur dann aufgenommen werden, wenn er hiezu schriftlich seine
Zustimmung erklart hat. Die Zustimmungserklarung ist dem Wahlvorschlag anzuschlieBen. Sie gilt zugleich als
Unterfertigung nach Abs4.

(6) In den Wahlvorschlag darf ein Unionsbirger, der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und noch
keine funf Jahre ununterbrochen in einer ¢sterreichischen Gemeinde den Hauptwohnsitz hat, als Wahlwerber nur
dann aufgenommen werden, wenn er schriftlich erklart, dal3 er nach dem Recht seines Herkunftsmitgliedstaates nicht
infolge einer strafrechtlichen Entscheidung des passiven Wahlrechtes verlustig gegangen ist. In der Erklarung ist auch
die Staatsangehorigkeit anzugeben. Bei begrindeten Zweifeln am Inhalt der Erkldrung kann die
Gemeindewahlbehérde die Vorlage einer Bescheinigung der zustandigen Verwaltungsbehdérden seines
Herkunftsmitgliedstaates verlangen, mit der bestatigt wird, dal3 er nach dem Recht dieses Staates seines passiven

Wahlrechtes nicht verlustig gegangen oder daR diesen Behorden ein solcher Verlust nicht bekannt ist.
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(7) Der Zustellungsbevollmachtigte vertritt die Wahlergruppe nach aul3en. Ist er auch Wahlwerber und gibt er als
solcher Erklarungen ab, so sind diese von ihm gesondert zu unterfertigen. Fehlt in einem Wahlvorschlag die
Bezeichnung eines Zustellungsbevollmachtigten, so gilt der erstgereihte Wahlwerber als solcher."

1.2. Der die Einbringung von Wahlvorschlagen fur die Wahl des Blurgermeisters regelnde 840 GWO lautet:
"840
Wahlvorschlage fur die Wahl des Blurgermeisters

(1) Die Gemeindewahlbehdrde hat spatestens am 42. Tag vor dem Wabhltag die Voraussetzungen fur die Einbringung
von Wahlvorschlagen fur die Wahl des Burgermeisters nach den Abs2 bis 6 durch offentlichen Anschlag

kundzumachen.

(2) Einen Wahlvorschlag fir die Wahl des Burgermeisters darf nur eine Wahlergruppe einbringen, die auch einen
Wahlvorschlag fur die Wahl des Gemeinderates einbringt. Dabei gelten Wahlergruppen miteinander gekoppelter
Wahlvorschlage nicht als eine Wahlergruppe. Eine Wahlergruppe darf nur far den in der Wahlwerberliste ihres
Wahlvorschlages fiir die Wahl des Gemeinderates an der ersten Stelle gereihten Wahlwerber als Wahlwerber fur die
Wahl des Burgermeisters vorschlagen. Der Wahlvorschlag fur die Wahl des Blrgermeisters mul} gleichzeitig mit dem
Wahlvorschlag fur die Wahl des Gemeinderates eingebracht werden.

(3) Der Wahlvorschlag hat zu enthalten:

a)

die Bezeichnung der Wahlergruppe;

b)

den Familien- und Vornamen, das Geburtsdatum, den Beruf und die Adresse des Wahlwerbers.

(4) Der Wahlvorschlag muR von mehr als der Halfte der Wahlwerber aus der Wahlwerberliste des von der
Wahlergruppe nach lita fur die Wahl des Gemeinderates nach 835 eingebrachten Wahlvorschlages unterfertigt sein.

(5) Der Wahlwerber, der fir die Wahl des Burgermeisters vorgeschlagen wird, muf3 hiezu schriftlich seine Zustimmung
erklart haben. Die Zustimmungserklarung ist dem Wahlvorschlag anzuschlieBen. Sie gilt zugleich als Unterfertigung
nach Abs4.

(6) Der Zustellungsbevollmachtigte einer Wahlergruppe fir die Wahl des Gemeinderates ist auch
Zustellungsbevollmachtigter fur den von dieser Wahlergruppe eingebrachten Wahlvorschlag fir die Wahl des

Burgermeisters.

(7) Andert sich nach §36 die Bezeichnung einer Wahlergruppe fiir die Wahl des Gemeinderates, so dndert sich auch die
Bezeichnung nach Abs3 lita entsprechend.”

1.3. Die die Behebung von Mangeln und die endgultige Prifung der bei der Gemeindewahlbehdrde eingebrachten
Wahlvorschlage fir die Wahl des Gemeinderates und fur die Wahl des Blrgermeisters regelnden 8842 und 43 GWO
lauten:

"842
Behebung von Mangeln

(1) Die Gemeindewahlbehdrde hat die bei ihr rechtzeitig eingelangten Wahlvorschlage fur die Wahl des Gemeinderates
und fur die Wahl des Birgermeisters unverziglich zu Gberprifen, ob sie dem 835 bzw. dem 840 entsprechen und ob
die vorgeschlagenen Wahlwerber wahlbar sind. Die Gemeindewahlbehdérde hat weiters die bei ihr rechtzeitig
eingelangten Koppelungserklarungen unverziglich zu Uberprifen, ob sie dem 837 entsprechen. Stellt die
Gemeindewahlbehdrde bei einem Wahlvorschlag oder bei einer Koppelungserklarung Mangel fest, so hat sie den
Zustellungsbevollmachtigten aufzufordern, die Mangel bis spatestens am zehnten Tag vor dem Wabhltag, 17.00 Uhr, zu
beheben.

(2) Behebbare Mangel nach Abs1 sind:

a) das Fehlen von Unterschriften nach den 8835 Abs4 und 40 Abs4,
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b) das Fehlen von Zustimmungserklarungen nach den 8835 Abs5 und 40 Abs5,

) bei Unionsburgern als Wahlwerber, die die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzen und die noch keine
funf Jahre ununterbrochen in einer Osterreichischen Gemeinde den Hauptwohnsitz haben, das Fehlen oder die
Unvollstandigkeit der Erkldrung nach 835 Abs6,

d)

das Fehlen von Unterschriften nach 837 Abs2,

e)

die Unvollstandigkeit der Angaben nach den 8835 Abs3 litb und 40 Abs3 litb.

(3) Ein Wahlwerber, der auf mehreren Wahlvorschlagen fir die Wahl des Gemeinderates bzw. fur die Wahl des
Blrgermeisters enthalten ist, ist von der Gemeindewahlbehdrde aufzufordern, sich schriftlich fir einen Wahlvorschlag
zu entscheiden. Auf allen anderen Wahlvorschlagen ist er zu streichen. Entscheidet sich der Wahlwerber bis zu dem im
Abs1 genannten Zeitpunkt nicht, so wird er nur auf dem als ersten bei der Wahlbehdérde eingebrachten Wahlvorschlag
far die Wahl des Gemeinderates bzw. fir die Wahl des Bulrgermeisters belassen. Bei gleichzeitig eingebrachten
Wahlvorschlagen entscheidet das vom jungsten Mitglied der Gemeindewahlbehdérde zu ziehende Los. Die
Unterfertigung des Wahlwerbers nach 8§35 Abs5 und seine sonstigen Unterfertigungen nach diesem Gesetz gelten nur
hinsichtlich jenes Wahlvorschlages als erfolgt, auf dem er belassen wird.

(4) Hat ein Wahlberechtigter mehrere Wahlvorschlage fir die Wahl des Gemeinderates nach §35 Abs4 unterfertigt, so
ist seine Unterfertigung nur fir den als ersten eingebrachten Wahlvorschlag als gultig anzuerkennen. Die
Unterfertigungen flir die anderen Wahlvorschlage gelten als nicht beigesetzt. Bei gleichzeitig eingebrachten
Wahlvorschlagen entscheidet das vom jlingsten Mitglied der Gemeindewahlbehérde zu ziehende Los.

8§43
Endgultige Prifung der Wahlvorschlage

(1) Am neunten Tag vor dem Wahltag hat die Gemeindewahlbehérde endgiltig Uber die Zulassigkeit und die Reihung
der bei ihr eingebrachten Wahlvorschlage fur die Wahl des Gemeinderates und flr die Wahl des Burgermeisters und
Uber die Gultigkeit der Koppelungserklarungen zu entscheiden. Ist ein Beisitzer der Gemeindewahlbehdrde
Zustellungsbevollmachtigter oder Wahlwerber einer Wahlergruppe, so bleibt sein Stimmrecht auch bei der
Entscheidung Uber den eigenen Walvorschlag unberthrt. Dies gilt auch fir den Vorsitzenden der
Gemeindewahlbehdérde, der Zustellungsbevollmachtigter oder Wahlwerber einer Wahlergruppe ist, hinsichtlich seines
Rechtes nach 8§23 Abs2 dritter Satz.

(2) Die Gemeindewahlbehodrde hat in der Niederschrift Uber diese Sitzung die Entscheidungen nach Abs1 mit ihren

Grunden und das Abstimmungsverhaltnis festzuhalten.

(3) Ist zum Zeitpunkt der Mitteilung des Todes eines Wahlwerbers nach 841 Abs3 die endgultige Prufung der
Wahlvorschlage noch nicht erfolgt, so ist diese erst am neunten Tag vor dem neuen Wahltag durchzufihren. Ist sie
hingegen bereits erfolgt, so findet spatestens am neunten Tag vor dem neuen Wahltag nur mehr die endglltige
Prufung des Wahlvorschlages fir die Wahl des Burgermeisters bzw. des Wahlvorschlages fur die Wahl des

Gemeinderates jener Wahlergruppe statt, deren Wahlwerber fur die Wahl des Blrgermeisters gestorben ist."

1.4. Ferner sind im vorliegenden Zusammenhang auch die folgenden Bestimmungen des die Wahlbehérden
betreffenden 2.

Abschnittes der GWO bedeutsam:
"§11
Allgemeines

(1) Zur Leitung und Durchfuhrung der Wahl des Gemeinderates und des Burgermeisters sind Ortliche und Gberortliche
Wahlbehdrden zu bilden. Die ortlichen Wahlbehorden bleiben bis zum Abschlul3 des Wahlverfahrens, die

Bezirkswahlbehorden bis zu den nachsten allgemeinen Wahlen des Gemeinderates und des Blrgermeisters im Amt.

(2) Den Wahlbehorden obliegen:



a) die Besorgung der ihnen durch dieses Gesetz ausdrticklich Ubertragenen Aufgaben und

b) die Entscheidung Uber alle Fragen und Streitfdlle, die sich in ihrem Bereich Uber das Wahlrecht und dessen
Ausubung oder sonst bei der Durchfuhrung der Wahl ergeben.

(3) Uber die Sitzungen der Wahlbehérden ist eine Niederschrift aufzunehmen.

(4) Die Wabhlleiter haben neben den ihnen durch dieses Gesetz ausdricklich Ubertragenen Aufgaben auch die
Sitzungen der Wahlbehdorden vorzubereiten und deren Beschlisse durchzufuhren.

(5) Ortliche Wahlbehérden sind:

a)

die Gemeindewahlbehdrden,

b)

die Sprengelwahlbehérden und

o

die Sonderwahlbehdrden.

(6) Uberortliche Wahlbehérden sind:
a)

die Landesregierung (§80),

b)

die Bezirkshauptmannschaften (§80) und
)

die Bezirkswahlbehdrden.

(7) Die Gemeinde hat den ortlichen Wahlbehdrden und der Bezirkshauptmann hat der Bezirkswahlbehoérde die
erforderlichen Hilfsorgane und Hilfsmittel aus dem Stand des jeweiligen Amtes zur Verfligung zu stellen.

8§18
Wabhlleiter

(1) Die Sprengelwahlleiter, die Leiter der Sonderwahlbehdrden, die nach den 8813 Abs2 und 16 Abs2 zu bestellenden
standigen Vertreter und die Stellvertreter der Wahlleiter der zu bildenden Wahlbehdérden sind spatestens am neunten
Tag nach dem Tag der Wahlausschreibung zu bestellen. Dies gilt nicht fur die Bestellung dieser Organe von
Wahlbehdrden, die nachtraglich gebildet werden.

(2) Die bestellten Organe haben vor dem Antritt ihres Amtes in die Hand desjenigen, der sie bestellt hat, oder in die
Hand eines von ihm beauftragten Organes das GelObnis strenger Unparteilichkeit und gewissenhafter Erfillung ihrer
Amtspflicht abzulegen.

(3) Bis zur Bildung der Wahlbehorden haben die Wahlleiter alle unaufschiebbaren Geschafte zu besorgen,
insbesondere auch Eingaben entgegenzunehmen, und, sobald die Wahlbehorden gebildet sind, diesen ihre bisherigen
Verfliigungen zur Kenntnis zu bringen."

Der mit "Niederschrift" Gbertitelte 865 hat folgenden Wortlaut:

"(1) Die Wahlbehorde hat sofort nach der Prifung der Stimmzettel und der Zahlung der Stimmen den Wahlvorgang in
einer Niederschrift zu beurkunden.

(2) Die Niederschrift hat, beziglich der lite und h getrennt fir die Wahl des Gemeinderates und fur die Wahl des
Burgermeisters, zu enthalten:

a) die Bezeichnung des Wahlortes (Gemeinde, Wahlsprengel, Wahllokal),

b)



den Wahltag,
o

die Namen der anwesenden und der abwesenden Mitglieder der Wahlbehdérde und der Vertrauenspersonen mit
Angabe ihrer Wahlergruppe,

d)

den Beginn und das Ende der Wahlhandlung,

e)

die Anzahl der tbernommenen und der an die Wahler ausgegebenen amtlichen Stimmzettel,

f)
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