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Norm

StPO 8274
StPO 8281 Z1a
Rechtssatz

Urteilsverkiindung in Abwesenheit des Verteidigers im Falle einer notwendigen Verteidigung.
Entscheidungstexte

e 0s267/25
Entscheidungstext OGH 08.05.1925 Os 267/25
Veroff: SSt V/50
e 90s 229/62
Entscheidungstext OGH 12.09.1962 9 Os 229/62
Veroff: RZ 1962,273
e 90s172/69
Entscheidungstext OGH 15.07.1970 9 Os 172/69
Veroff: EvBI 1971/114 S 188
e 100s28/72
Entscheidungstext OGH 29.02.1972 10 Os 28/72
Beisatz: Der Angeklagte hat auch bei einer nicht notwendigen Verteidigung das Recht, dass der von ihm gewahlte
Verteidiger oder der fir ihn bestellte Armenvertreter der Hauptverhandlung vom Anfang bis zum Ende beiwohnt.
(™)
Veroff: EvBI 1972/266 S 497
e 14 0s 69/13y
Entscheidungstext OGH 11.06.2013 14 Os 69/13y
Vgl auch; Beis wie T1; Beisatz: Ist der Verteidiger aufgrund eines seine Ladung betreffenden Fehlers des Gerichts
zur Hauptverhandlung nicht erschienen, so ist diese analog § 274 StPO zu vertagen. (T2)
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