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L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8200 Bauordnung
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Feststellung der Verfassungswidrigkeit des letzten Satzes des 8118 Abs9 N6 BauO mit E v
09.12.98, G134/98.
Spruch

Die beschwerdefihrenden Parteien sind durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich ist schuldig, den beschwerdefihrenden Parteien zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
ATS 12.950,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Neulengbach wurde der R P GmbH die Bewilligung zur Errichtung
einer Lagerhalle erteilt. Die von den Anrainern erhobene Berufung wurde vom Gemeinderat abgewiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die niederdsterreichischen Landesregierung die von den Anrainern erhobene
Vorstellung ab und verwies in der Begrindung auf den letzten Satz des §118 Abs9 der Niederdsterreichischen
Bauordnung 1976, LGBI. 8200-0 idF LGBI. 8200-14, wonach subjektiv-6ffentliche Rechte des Anrainers bei
Bauvorhaben, die auller der baubehdérdlichen auch einer gewerbebehdrdlichen Bewilligung bedurfen, nur durch die
Bestimmung gemal Z4 begrindet werden.

Das eingeschrankte Mitspracherecht bewirke, dass Anrainer allfallige Verfahrensmangel nur insoweit mit Erfolg geltend
machen kdnnten, als sie dadurch in der Verfolgung ihrer subjektiv-6ffentlichen Anrainerrechte beeintrachtigt wirden.
Somit gehe die Rige, dass der beigezogene Sachverstiandige befangen sei, mangels Bezug zu einem von der NO BauO
1976 zuerkannten Nachbarrecht ins Leere.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestlUtzte Beschwerde der Anrainer, in der die
Verletzung in Rechten wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen (des §118 Abs9 letzter Satz NO BauO 1976)
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behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

3. Die Niedergsterreichische Landesregierung als belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine

Gegenschrift, in der sie beantragt, die Beschwerde abzuweisen.

4. Mit amtswegigem Beschluss vom 16. Juni 1998, B1364/96 leitete der Verfassungsgerichtshof das Verfahren zur
Prufung der Verfassungsmaligkeit des letzten Satzes des 8118 Abs9 Niederdsterreichischen Bauordnung 1976, LGBI.
8200-0 idF LGBI. 8200-14, ein. Mit Erkenntnis vom 9.12.1998, G134/98 hob der Verfassungsgerichtshof diese

Bestimmung als verfassungswidrig auf.

I1.1. Gemal3 Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlassfall zurtick. Es ist daher hinsichtlich
des Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der

Verwirklichung des dem Bescheid zugrundegelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehért hatte.

Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlassfall (im engeren Sinn), anlasslich dessen das Gesetzesprufungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefélle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mandlichen
Verhandlung im Gesetzesprufungsverfahren (bei Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtéffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren

(VfSlg. 10616/1985, 11711/1988).

Die nichtéffentliche Beratung im Gesetzesprifungsverfahren zu G134/86 begann am 9. Dezember 1998. Die
vorliegende Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof am 9. September 1996 eingelangt, war also zum Zeitpunkt
des Beginns der nichtoffentlichen Beratung im Verfahren zu G134/98 schon anhangig; der ihr zugrundeliegende Fall ist
somit einem Anlassfall gleichzuhalten.

Die belangte Behtrde wendete bei Erlassung des angefochtenen Bescheides die als verfassungswidrig aufgehobene
Gesetzesbestimmung an. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dass diese Gesetzesanwendung fur die
Rechtsstellung der Beschwerdefihrer nachteilig war. Die Beschwerdefuhrer wurden somit wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt.

Der Bescheid ist daher aufzuheben.

2.Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemal3 819 Abs4 Z3 VerfGG abgesehen.
3. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 888 VerfGG.
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