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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Flrnsinn und die Hofrate Dr. HOB,
Dr. Handschke, Dr. Blaschek und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bazil, Uber die
Beschwerde der Gl in Klosterneuburg und der SR in Dornbirn, beide vertreten durch Dr. Peter Gatternig in Wien 1.,
Renngasse 9, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Wissenschaft und Bildung vom 31. Dezember 1994,
ZI. 25.302/1-IV/3/94, betreffend Unterschutzstellung nach den 8§ 1 und 3 des Denkmalschutzgesetzes, den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerinnen haben dem Bund zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Bescheid vom 16. Mai 1988 stellte das Bundesdenkmalamt fest, dass die Erhaltung der "Villa M" in P, EZ 171 der
KG P, gemal3 88 1 und 3 des Denkmalschutzgesetzes (DMSG) im 6ffentlichen Interesse gelegen ist.

Dieser Bescheid wurde der (damaligen) Eigentimerin dieser Liegenschaft - BJ - , an die er auch adressiert war, zu
Handen ihres Rechtsvertreters zugestellt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Liegenschaftseigentimerin B) Berufung.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der
belangten Behtdrde vom 31. Dezember 1994 wurde der von "BJ ... vertreten durch ... gegen den Bescheid des
Bundesdenkmalamtes vom 16. Mai 1988, ZI. 1456/3/88, eingebrachten Berufung gemal § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung
mit 8 13 Abs. 2 Denkmalschutzgesetz ... keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid vollinhaltlich bestatigt."
Dieser Bescheid wurde laut Ruckschein dem Rechtsvertreter der Berufungswerberin am 2. Februar 1995 zugestellt; an
diesem Tag erfolgte auch die Zustellung an den Blrgermeister der Gemeinde P bzw. an die genannte Gemeinde. Was
die Zustellung an den Landeshauptmann von Karnten betrifft, bescheinigt der Riickschein die erfolgte Ubernahme; ein

Datum enthalt der Rickschein jedoch nicht.

Gegen diesen Bescheid erhoben Gl und SR Beschwerde (datiert mit 13. Mdrz 1995) an den Verwaltungsgerichtshof (bei
diesem am 14, Marz 1995 eingelangt). Zu ihrer Beschwerdebefugnis flhrten sie aus, dem
Unterschutzstellungsbescheid komme dingliche Wirkung zu. Grundblcherlicher Eigentimer werde eine Person mit der
Einverleibung des Eigentumsrechts im Grundbuch. BJ sei am 4. Marz 1993 verstorben. Die Erstbeschwerdefihrerin (1)
sei Alleinerbin gewesen. Auf Grund des Ergebnisses der Verlassenschaftsabhandlung sei in der (vorgelegten)
Einantwortungsurkunde des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 1. Oktober 1993 u.a. ausgesprochen worden, dass
ihr ob der Liegenschaft EZ 171 KG P die Einverleibung des Eigentumsrechts zu bewilligen sein werde. Die
Erstbeschwerdefuhrerin habe der Zweitbeschwerdeflhrerin mit Schenkungsvertrag vom 23. November 1993 die
betreffende Liegenschaft geschenkt. Die Einverleibung des Eigentumsrechts der Zweitbeschwerdefihrerin sei auf
Grund des (vorgelegten) Beschlusses des Bezirksgerichts K vom 2. Februar 1995 am Tag der Zustellung des nunmehr
angefochtenen Bescheides erfolgt. Sei die Einverleibung des Eigentumsrechts der Zweitbeschwerdefihrerin zeitlich
nach Zustellung des bekampften Bescheides erfolgt, ware die Beschwerde namens der Erstbeschwerdefluhrerin
einzubringen, andernfalls durch die Zweitbeschwerdefihrerin. Da die genaue Uhrzeit der Zustellung bzw. Eintragung in
das Grundbuch nicht festgehalten werde, sei im Beschwerdefall ein Unsicherheitsfaktor in Bezug auf die
Beschwerdelegitimation gegeben, sodass beide BeschwerdefUhrerinnen als zur Erhebung der vorliegenden
Beschwerde berechtigt angesehen werden mussten.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt wird.

Die Beschwerde ist aus folgenden Grinden nicht zulassig:

Auf Grund der Angaben der Beschwerdeflhrerinnen und der von ihnen vorgelegten Nachweise ist davon auszugehen,
dass der angefochtene Bescheid entsprechend seiner Zustellverfigung "Frau BJ" zu Handen deren Rechtsvertreter erst
nach ihrem Ableben sowie dem Landeshauptmann von Karnten, dem Blrgermeister von P und der Gemeinde P
zugestellt worden ist.

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet, nach Erschépfung des Instanzenzuges.

Beschwerden sind nach 8 34 Abs. 1 VwWGG (und zufolge Abs. 3 leg. cit. in jeder Lage des Verfahrens) wegen des Mangels
der Berechtigung zurtickzuweisen, wenn der Verwaltungsgerichtshof zur Erkenntnis gelangt, dass der
Beschwerdefthrer durch den angefochtenen Bescheid unabhdngig von der Frage seiner GesetzmaRigkeit in einem
Recht nicht verletzt sein kann.

Im Beschwerdefall ist davon auszugehen, dass nach dem Inhalt des Berufungsbescheides (einschliel3lich seiner
Zustellverfugung) unzweifelhaft B Bescheidadressatin und Verpflichtete der bescheidmaRigen Feststellung, an der
Erhaltung des naher bezeichneten (und in ihrem Eigentum gestandenen) Denkmals bestehe ein &ffentliches Interesse,
ist und nach dem Willen der belangten Behorde sein sollte. Der in einem Verfahren betreffend die Unterschutzstellung
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eines unbeweglichen Denkmals ergangene Berufungsbescheid wurde demnach gegen eine bereits verstorbene
Liegenschaftseigentimerin erlassen.

Mit dem Tod einer physischen Person endet deren Rechtsfahigkeit. Ein verstorbener Liegenschaftseigentimer kann
daher nicht Adressat des Bescheides Uber die Unterschutzstellung eines (bis zu seinem Ableben in seinem Eigentum
gestandenen) unbeweglichen Denkmals sein. Der in einem solchen Verfahren ergangene Berufungsbescheid konnte
daher nicht wirksam gegen die verstorbene Berufungswerberin (und frihere Liegenschaftseigentiimerin) erlassen
werden. Der angefochtene Bescheid ist daher jedenfalls gegenlber der Liegenschaftseigentimerin und
Berufungswerberin ins Leere gegangen (vgl. dazu Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, 7. Auflage, Rz 431) und
hat die Berufung nicht erledigt; denn die im Zeitpunkt des Todes bestandene Rechtsposition kann auch nicht mehr
dadurch verandert werden, dass - in Unkenntnis der Sachlage - der Bescheid an den rechtsfreundlichen Vertreter der
Verstorbenen zugestellt worden ist (vgl. auch die hg. Beschlisse vom 21. Juni 1994, ZI. 94/07/0064, vom
13. November 1990, ZI. 89/08/0288, vom 7. Oktober 1976, Slg. NF Nr. 5027/F, und vom 11. Juni 1974,
Slg. NF Nr. 4703/F).

Ist somit der angefochtene Berufungsbescheid (vom 31. Dezember 1994) aber der Liegenschaftseigentimerin
gegenulber ins Leere gegangen, dann kann selbst der Umstand, dass (dem Liegenschaftseigentimerin gegenuber)
wirksam erlassene Bescheide nach § 3 DMSG "dingliche Wirkung" haben (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 17. Juli 1997,
Z1.96/09/0208) im vorliegenden Fall nicht dazu fuhren, dass der insoweit keine Rechtswirkungen hervorrufende
Berufungsbescheid (vgl. dazu auch den Beschluss eines verstarkten Senates vom 24. September 1968,
Slg. NF Nr. 7409/A) gegenuiber den im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof - gestutzt auf ihren nach dem Tod
von BJ (hintereinander) erfolgten Eigentumserwerb der hier maf3gebenden Liegenschaft - als beschwerdefiihrende
Parteien auftretenden Personen Rechtswirkungen entfaltet und diese demnach durch den angefochtenen Bescheid in
ihren Rechten verletzt sein kénnen (vgl. dazu den in einem Unterschutzstellungsverfahren ergangenen hg. Beschluss
vom 15. April 1998, ZI. 96/09/0136 mwN). Die belangte Behoérde wird daher das Verfahren Uber die Berufung der
verstorbenen Liegenschaftseigentimer mit dem aktuellen Eigentimer der betroffenen Liegenschaft fortzusetzen
haben.

Die Beschwerde der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrerin erweist sich daher mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung
als unzulassig. Sie war gemald 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung in einem
gemaR § 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat mit Beschluss zurtickzuweisen, ohne dass auf die Frage naher einzugehen
war, wem im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung die Stellung als grundbucherlicher Liegenschaftseigentimer zukam.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47, 48 Abs. 2 Z. 1 und 2, 49 und 51 VWGG in Verbindung
mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 20. November 2001
Schlagworte

Baurecht Grundeigentiimer Rechtsnachfolger Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde
subjektive Rechtsverletzung Mangel der Rechtsfahigkeit und Handlungsfahigkeit sowie der Ermachtigung des
Einschreiters Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Tod des
Beschwerdefihrers Parteibegriff Parteistellung strittige Rechtsnachfolger Zustellung Rechtsfahigkeit Parteifahigkeit
naturliche Person Rechtskraft Besondere Rechtsprobleme Person des Bescheidadressaten dingliche Wirkung
Verfahrensgrundsatze im Anwendungsbereich des AVG Allgemein VwRallg10/1
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