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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Bazil, Uber die Beschwerde
des W D in Wien, vertreten durch Dr. Karl Claus, Dr. Andreas Kiesling, Rechtsanwalte in Mistelbach, Hauptplatz 1, gegen
den Bescheid der Disziplinaroberkommission der Bundeshauptstadt Wien (Senat 4) vom 7. Juni 2000,
ZI. MA 2/499603 B, betreffend Suspendierung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Stadt Wien hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer stand bis zu seiner Suspendierung als Kraftwagenlenker der MA in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zur Bundeshauptstadt Wien. Seine Dienststelle war die Garage 5.

Mit Bescheid vom 7. Februar 2000 wurde von Seiten der Dienstbehdrde mit sofortiger Wirkung die vorldufige
Suspendierung des BeschwerdefUhrers vom Dienst gemal § 94 Abs. 1 der Wiener Dienstordnung - DO 1994
ausgesprochen. Nach der Spruch dieses Bescheides wurde dem Beschwerdefihrer zur Last gelegt, er habe als
Beamter im Dienst und aul3er Dienst nicht alles vermieden, was die Achtung und das Vertrauen, die seiner "Stellung als
Kraftwagenlenker der Magistratsabteilung" entgegengebracht wurden, untergraben kdnne, da er als fur die
Kassengebarung der Gemeinschaftskassa (Betriebskassa) der Garage 5, Verantwortlicher in der Zeit vom
28. Janner 2000 bis 4. Februar 2000 den Verbleib der aus dieser ihm anvertrauten Kassa fehlenden ATS 311.808,08
nicht habe erklaren kénnen und den Fehlbetrag auch nicht ersetzt habe.
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Mit Bescheid der Disziplinarkommission fir Beamte der Bundeshauptstadt Wien - Senat 15 vom 6. April 2000 wurde
der Beschwerdefuhrer vom Dienst ("endgultig") suspendiert.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Berufungsbescheid der
belangten Behdérde vom 7. Juni 2000 wurde die Berufung des Beschwerdefihrers gemal § 66 Abs. 4 AVG iVm § 90 Z. 1
und § 94 Abs. 7 der Dienstordnung 1994 als unbegrindet abgewiesen und damit die mit Bescheid der
Disziplinarkommission vom 6. April 2000 verfugte Suspendierung des Beschwerdeflhrers bestatigt.

Nach Darlegung des Verfahrensverlaufes und der malRgebenden Rechtslage fihrte die belangte Behorde im
Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer habe nicht bestritten, seit 21. September 1990 fur die Gebarung der
Gemeinschaftskassa der Garage 5 verantwortlich gewesen zu sein. Er habe einen Fehlbetrag in der Hohe von
20.663,86 S zugestanden, jedoch erklart, dass der Differenzbetrag auf die fehlenden 311.808,08 ATS tatsachlich
ausgegeben worden sei, Belege hiefiir aber nicht mehr vorhanden waren. Die um diesen Differenzbetrag
angeschafften Gegenstande mussten nach seiner Verantwortung - sofern es sich nicht um Verbrauchsgiter gehandelt
habe - noch vorhanden sein; er habe seit 1996 auller einem Geschirrspuler selbst keine Anschaffungen aus der
Garagenkassa getatigt und, wie auch andere Mitarbeiter, die Belege fur Anschaffungen in die Ablage des Kassiers

gelegt, aber nicht gewusst, was in der Folge mit den Belegen passiert sei.

Die bloRRe Gegendarstellung des Beschwerdefuhrer reiche nicht aus, den gegen ihn bestehenden Verdacht zu
erschittern und damit die Rechtswidrigkeit des im Verdachtsbereich ergangenen angefochtenen Bescheides Uber die
Suspendierung darzutun. Es sei darauf zu verweisen, dass im weiteren Disziplinarverfahren genau zu untersuchen sein
werde, ob die Verantwortung des Beschwerdeflhrers zutreffe, welches Fehlverhalten er tatsachlich zu verantworten
habe und ob nicht auch eine (Mit-)Verantwortlichkeit der Kassiere, aber auch weiterer Personen, gegeben sei. In
diesem Zusammenhang wird auch die Anwendbarkeit der Bestimmungen der 88 42 bis 44 des Wiener
Personalvertretungsgesetzes - W PVG, LGBI. Fir Wien Nr. 49/1985, in der geltenden Fassung, zu prifen sein. Nach der
vom Beschwerdefuhrer unterfertigten Niederschrift vom 7. Februar 2000 und den von ihm verfassten und anlasslich
seiner Einvernahme durch die Magistratsabteilung 2 am 7. Februar 2000 vorgelegten Aufstellungen sei der
Beschwerdefiihrer mit der Kassengebarung in einem weit grolReren Umfang betraut gewesen, als er nunmehr
zuzugeben bereit sei. Allein schon die Uberschrift der Aufstellung "Kassa - Verwaltung D 1.1.94 bis 31.12.1999" lege die
Vermutung nahe, dass er in hohem Mal3e fir die Kassenflihrung zumindest mitverantwortlich gewesen sei und auch
selbstandig Ausgaben getatigt habe, fir die nunmehr keine Belege vorgewiesen werden kdnnten. Auch gehe das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers, es kdnne schon begrifflich keine Dienstpflichtverletzung vorliegen, weil es sich bei
der gegenstandlichen Kasse nicht um eine Amtsgelder und &ffentliche Mittel enthaltende Betriebskasse, sondern tUber
eine Belegschaftskasse, fur die eine Verantwortlichkeit nur den Belegschaftsmitgliedern gegentber bestehe, ins Leere,
weil bei einer Belegschaftskasse naturgemald ein sehr enger Bezug zum Dienstbetrieb gegeben sei und es im
vorliegenden Fall auch gar nicht darauf ankomme, ob es sich um 6ffentliche oder private Geldmittel gehandelt habe.
Es konne aber kein Zweifel daran bestehen, dass der zumindest sorglose Umgang mit Belegschaftsgeldern, der zu
einem Fehlbetrag in der Kasse gefiihrt habe, eine schwer wiegende Ubertretung "dieser Dienstpflicht" darstelle und
geeignet sei, die Achtung und das Vertrauen, die der Stellung des Beamten entgegengebracht werden, zu untergraben.
Uberdies werde das Verhalten des Beschwerdefiihrers auch im Hinblick auf den gerichtlichen Straftatbestand der
Untreue, fir den eine Strafdrohung bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe vorgesehen sei (§ 153 Abs. 2 erster Fall StGB), zu
untersuchen sein. Durch die Belassung des Beschwerdeflhrers im Dienst wiirden sowohl das Ansehen des Amtes als
auch wesentliche Interessen des Dienstes gefdahrdet. Dienstliche Interessen wiirden im Falle einer Weiterbeschaftigung
des Beschwerdeflhrers aber auch dadurch gefdhrdet, dass es durch den ungeklarten Verbleib einer nicht
unbetrachtlichen Geldsumme aus der Gemeinschaftskassa zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Betriebsklimas
gekommen sei. Schlie3lich wirde aber auch das Ansehen des Magistrates der Stadt Wien gefdhrdet, wenn ein
Beamter, der unter dem Verdacht, "die aus dem Spruch ersichtliche Dienstpflichtverletzung" begangen zu haben, bis
zur rechtskraftigen strafgerichtlichen und disziplindren Entscheidung Uber das vorgeworfene Delikt weiter Dienst
versehen durfte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften sowie Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend macht.
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Der Beschwerdeflhrer erachtet sich seinem gesamten Vorbringen nach durch den angefochtenen Bescheid in dem
Recht verletzt, nicht ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen vom Dienst suspendiert zu werden. Er fuhrt
hierzu im Wesentlichen aus, weder der die vorlaufige Suspendierung verfiigende Bescheid der Dienstbehdrde noch
die Bescheide der Disziplinarbehérden setzten sich ndher mit der Frage auseinander, ob und welche Rechtsgrundlagen
far die gegenstandliche "Gemeinschaftskassa" bestanden hatten, gegen welche der Beschwerdefihrer verstol3en
haben solle. In der Gegenschrift werde lediglich behauptet, dass es "nicht von Belang" sei, ob es fur die
gegenstandliche Kassa eigene Rechtsvorschriften gegeben habe, oder ob die Kassa "durch einen formalen Rechtsakt
oder durch langjéhrige Ubung anvertraut" gewesen sei. Diese nicht nachvollziehbare Rechtsansicht werde damit
begriindet, dass der Beschwerdeflhrer "unbestritten jederzeit Zugriff zur Kassa hatte". Der Umstand, dass fur diese
Kassa ein Kassier bestellt gewesen sei, werde in der Gegenschrift nicht einmal erwdhnt, also auch dessen
Aufgabenbereich nicht erortert. Diese Problematik sei aber auch im Disziplinarverfahren nicht erértert worden,
geschweige denn erledigt. Es werde lediglich festgestellt, dass der bloRBe Verdacht einer strafbaren Handlung fir die
Suspendierung genuge. Welcher Strafrechtstatbestand erflllt worden sein soll, sei aber jedenfalls nicht eindeutig
ersichtlich dargestellt. Die Formulierung in der Gegenschrift der Dienstbehdrde zur Beschwerde betreffend die
vorlaufige Suspendierung, wonach er "unbestritten jederzeit Zugriff zu der Kassa hatte", enthalte den Vorwurf, "dass
der festgestellte Fehlbetrag von mir verursacht bzw. veruntreut" worden sei, wofur es allerdings keinerlei sonstige
Anhaltspunkte gebe. Aus anderen Formulierungen, auch im angefochtenen Bescheid ergebe sich, dass die
Disziplinarbehérde offenbar vom Tatbestand der Untreue (§8 153 StGB) ausgehe. Voraussetzung dafur ware aber
gewesen, dass ihm durch "Gesetz, behdérdlichen Auftrag oder Rechtsgeschaft" die Befugnis zur Verfigung Uber die
gegenstandliche Kassa eingerdumt worden sei, was eben nicht der Fall gewesen sei. Eine faktische
Verfigungsmoglichkeit, die unter Umstanden aus seiner Position als Garagenleiter bzw. Garagensprecher gefolgert
hatte werden kdnnen, sei keine Befugnis im Sinne des § 153 StGB. Tatsachlich werfe die Disziplinarbehérde ihm vor,
dass er als Garagenleiter bzw. Garagensprecher die Beaufsichtigung und Kontrolle des Kassiers der
Gemeinschaftskassa vernachlassigt habe. Auch dies erfordere aber eine ihm durch "Gesetz, behérdlichen Auftrag oder
Rechtsgeschaft" erteilte Befugnis bzw. erteilten Auftrag, der die Rechtsgrundlage einer Aufsichtspflicht gewesen waére.
Ein solcher Auftrag hatte sich aber nur aus einem bestehenden Kassenstatut oder eben einer ihm ausdricklich von
dem Dienstgeber erteilten Anweisung ergeben kdnnen, woflr es keinerlei Anhaltspunkte gebe. Gewiss kdnne ein
Disziplinarverfahren ein gerichtliches Strafverfahren nicht ersetzen. Der im angefochtenen Bescheid erwahnte
Verdacht einer strafbaren Handlung muisse aber doch ausreichend begrindet sein. AuBer véllig unbestimmten
Vermutungen oder Behauptungen sei aber der Bescheid nur auf die Annahme gegriindet, er sei fir die fehlenden
Belege verantwortlich gewesen, ohne dass diese Verantwortlichkeit durch "Gesetz, behordlichen Auftrag oder
Rechtsgeschaft" oder ein bestehendes Kassenstatut begrindet worden ware. Damit werde er fUr etwas verantwortlich
gemacht, fur das er mangels Gesetz, behordlichen Auftrag oder Rechtsgeschaft nicht verpflichtet gewesen sei,
jedenfalls nicht so, dass er als Beamter diszipliniert werden kdnne, nur weil er eine angenommene Aufsichtspflicht
verletzt haben solle. Er sei zwar als Garagensprecher Gber Zahlungen, die aus dieser Kassa geleistet worden seien, in
groben Zugen informiert gewesen, habe sich allerdings von der Kassenfihrung bewusst ferngehalten. Er sei immer der
Ansicht gewesen, dass die Verwendung der Kassenmittel ausschlieBlich Angelegenheit der Belegschaft sei und daher
die Kassenfuhrung und die Garagenleitung getrennt sein musse, weshalb er seine Tatigkeit als Kassier dieser
Gemeinschaftskassa zuriickgelegt habe, als er zum Garagensprecher gewahlt worden sei. Demnach kdnnten seine
Aussagen vom 7.2.2000 nur dahin interpretiert werden, dass er sich angesichts der gegen ihn erhobenen Vorwirfe
(welche er immer als ungerechtfertigt erklart habe) bemuht habe, den durch die vorhandenen Belege nicht gedeckten
Abgang aufzuklaren, was auch weitgehend gelungen sei. Auch der Vorsitzende der Hauptgruppe Il habe die Ansicht
vertreten, dass Zahlungen aus der Gemeinschaftskassa, die tatsachlich fir die Belegschaft geleistet worden seien, als
solche auch ohne Belege anerkannt werden mussten. All dies sei von der belangten Behorde nicht berlcksichtigt
worden. Unter diesen Umstanden kénne das Fehlen von Belegen jedenfalls nicht (ausschlieflich) ihm als
Dienstpflichtenverletzung angerechnet werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die maRgeblichen Bestimmungen der Dienstordnung 1994, LGB. Nr. 56/1994 - (DO 1994) lauten:
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"8 18. (1) Der Beamte hat die ihm Ubertragenen Geschafte unter Beachtung der bestehenden Rechtsvorschriften mit
Sorgfalt, Flei und Unparteilichkeit zu besorgen. Er hat sich hiebei von den Grundsdtzen groRtmoglicher
Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.

(2) Der Beamte hat gegenuber den Vorgesetzten, den Mitarbeitern, den Parteien und Kunden ein héfliches und
hilfsbereites Verhalten an den Tag zu leben. Er hat im Dienst und auBer Dienst alles zu vermeiden, was die Achtung
und das Vertrauen, die seiner Stellung entgegengebracht werden, untergraben kénnte."

"8 94. (1) Wuirden durch die Belassung des Beamten im Dienst wegen der Art der ihm zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzung(en) das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet, so hat der
Magistrat die vorlaufige Suspendierung zu verfligen. Gegen die vorlaufige Suspendierung ist kein Rechtsmittel zulassig.

(2) Jede vorlaufige Suspendierung ist unverziglich der Disziplinarkommission und dem Disziplinaranwalt mitzuteilen.
Bis zur Entscheidung der Disziplinarkommission kann der Magistrat die vorlaufige Suspendierung wegen Wegfalls der
Umstande, durch die sie veranlasst worden ist, aufheben. Gegen diese Aufhebung ist kein Rechtsmittel zulassig. Wurde
die vorlaufige Suspendierung nicht bereits vom Magistrat aufgehoben, hat die Disziplinarkommission zu entscheiden,
ob sie aufzuheben oder ob die Suspendierung zu verfligen ist. Mit der Suspendierung endet die vorlaufige

Suspendierung.

(3) Ist jedoch schon ein Disziplinarverfahren wegen eines Sachverhaltes, der auch einer nach Abs. 1 zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzung zugrundeliegt, bei der Disziplinarkommission (Disziplinaroberkommission) anhangig, so hat

diese bei Vorliegen der in Abs. 1 genannten Voraussetzungen die Suspendierung zu verflgen.

(4) Wahrend der Dauer einer Suspendierung verkurzt sich der Monatsbezug des Beamten - unter Ausschluss der
Kinderzulage - auf die Halfte. Der Magistrat kann auf Antrag des Beamten die Kirzung vermindern oder aufheben,
wenn und soweit dies zur Aufrechterhaltung des notwendigen Lebensunterhaltes des Beamten und seiner
Familienangehdrigen, fur die er sorgepflichtig ist, oder zur Vermeidung eines nicht wiedergutzumachenden Schadens
erforderlich ist. Die Verfugung der Verminderung (Aufhebung) der Bezugskirzung wird mit dem ersten Tag der
Suspendierung wirksam, wenn der Antrag binnen zwei Wochen ab Erlassung des Suspendierungsbescheides gestellt
wird, sonst mit dem Tag der Antragstellung. Gegen die Entscheidung des Magistrats ist kein Rechtsmittel zulassig.

(5) Die Suspendierung endet spatestens mit dem rechtskraftigen Abschluss des Disziplinarverfahrens. Fallen die
Umstande, durch die die Suspendierung des Beamten veranlasst worden ist, vorher weg, so ist die Suspendierung von
der Disziplinarbehdrde, die sie verflgt hat, wenn aber ein Disziplinarverfahren wegen eines Sachverhaltes, der auch
der Suspendierung zugrundeliegt, bei der Disziplinaroberkommission anhangig ist, von dieser, unverziglich
aufzuheben.

(6) Uber eine Berufung gegen die Aufhebung der vorliufigen Suspendierung durch die Disziplinarkommission hat die
Disziplinaroberkommission ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber binnen einem Monat ab Einlangen der
Berufung, ohne mundliche Verhandlung zu entscheiden. Dabei hat sie entweder die Aufhebung der vorlaufigen
Suspendierung zu bestatigen oder die Suspendierung zu verfugen.

(7) Uber eine Berufung gegen die Suspendierung und die Entscheidung tber die Aufhebung der Suspendierung durch
die Disziplinarkommission hat die Disziplinaroberkommission ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber binnen
einem Monat ab Einlangen der Berufung, ohne mundliche Verhandlung zu entscheiden. Die Berufung gegen die
Suspendierung hat keine aufschiebende Wirkung.

(8) Ist der Beamte suspendiert und wurde sein Monatsbezug aus diesem Anlass gekuirzt, so wird die Kirzung endgultig,
wenn 1. der Beamte strafgerichtlich verurteilt wird, 2. Uber ihn im Disziplinarverfahren eine Geldstrafe, die Strafe der
Versetzung in den Ruhestand, der Versetzung in den Ruhestand mit geminderten Ruhebezligen oder der Entlassung
verhangt wird oder 3. er wahrend des strafgerichtlichen Verfahrens oder des Disziplinarverfahrens austritt. Trifft keine
dieser Voraussetzungen zu, so sind dem Beamten die infolge der Kirzung einbehaltenen Betrage einschlieBlich der
gesetzlichen Verzugszinsen nachzuzahlen.

(9) Wurde das Disziplinarverfahren gemal § 97 Abs. 1 Z 1 bis 3 eingestellt oder lautet das Disziplinarerkenntnis auf
Freispruch, so sind dem Beamten neben den infolge der Kiirzung einbehaltenen Betragen auch die gemaR § 2 Abs. 1
des Ruhe- und Versorgungsgenusszulagegesetzes 1995 anrechenbar erklarten Nebengebihren einschlieBlich der
gesetzlichen Verzugszinsen nachzuzahlen, auf die er Anspruch gehabt hatte, wenn er nicht suspendiert worden ware."



Die belangte Behdrde hat bereits in diesem Punkte zutreffend dargelegt, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 1998, ZI. 96/09/0006, und die darin
angegebene Judikatur) die Suspendierung ihrem Wesen nach eine sichernde MaBBnahme ist, die bei Zutreffen der
gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich zwingend zu treffen ist und keine endgultige Lésung darstellt. Es
trifft daher auch zu, dass nicht nachgewiesen zu werden braucht, dass der Beamte die ihm zur Last gelegte
Dienstpflichtverletzung auch tatsachlich begangen hat, da diese Aufgabe erst den Disziplinarbehoérden in
Disziplinarverfahren zukommt. Es genlgt demnach, wenn gegen den Beschuldigten ein - allerdings konkret zu
bezeichnender - Verdacht besteht. Dies ist dann der Fall, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme
der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Die Berechtigung zur Verflgung der
Suspendierung liegt allein in dem Bedurfnis, noch vor der Klarung der Frage des Vorliegens einer
Dienstpflichtverletzung in der abschlieBenden Entscheidung Gber die angemessene Disziplinarstrafe des Beamten eine
den Verwaltungsaufgaben und dem Dienstbetrieb dienende vorlbergehende SicherungsmafBnahme zu treffen. Die
Suspendierung eines Beamten gehdrt demnach in die Reihe jener vorlaufigen Malinahmen, die in zahlreichen
Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um einen Zustand voribergehend zu ordnen, der endgultig erst aufgrund des im
Allgemeinen einen langeren Zeitraum beanspruchenden férmlichen Verfahrens geregelt wird, um dadurch Nachteile
und Gefahren - insbesondere flr das allgemeine Wohl - abzuwehren oder zu verhindern. Kommt nach der Lage des
Einzelfalles die Moglichkeit der Verflgung einer Suspendierung in Betracht, gebieten die Rechtsguter, zu deren
Sicherung die Suspendierung vorgesehen ist, eine rasche Entscheidung dartber, ob die Voraussetzungen fur ihre
Verhdngung gegeben sind oder nicht. Im Hinblick auf diese Funktion der Suspendierung kénnen an die in der
Begrindung eines die Suspendierung verfigenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer
Dienstpflichtverletzung begriinden, keine (ibertriebenen Anforderungen gestellt werden. Ahnlich wie beim
Einleitungsbeschluss (an den ebenfalls Rechtsfolgen geknipft sind) muss das dem Beamten im
Suspendierungsbescheid zur Last gelegte Verhalten, das als Dienstpflichtverletzung erachtet wurde, nur in groben
Umrissen beschrieben werden. Die einzelnen Fakten mussen nicht bestimmt, d.h. in den fur eine Subsumtion
relevanten Einzelheiten beschrieben werden. In der Begrindung des Suspendierungsbescheides ist darzulegen,
warum sich nach dem geschilderten Verhalten der Verdacht einer die Suspendierung rechtfertigenden
Dienstpflichtverletzung ergibt.

Diesen Anforderungen wird der angefochtene Berufungsbescheid der belangten Behdrde jedoch nicht gerecht. Im
Spruch der Bescheide der Disziplinarbehdrden wird dem Beschwerdefihrer die mangelnde Aufklarung bzw. die
mangelnde Nachzahlung der anlasslich einer im Jahr 2000 durchgefiihrten Revision der Belegschaftskassa als fehlend
hochgerechneten Betrdge zum Vorwurf gemacht; im Spruch der Bescheide der Disziplinarbehérden wird dem
Beschwerdefiihrer hingegen nicht ein gerichtlich strafbares Verhalten unterstellt. Die Bescheide der
Disziplinarbehérden lassen damit aber unbeantwortet, worin die Dringlichkeit der SicherungsmafRnahme in Bezug auf
diesen konkret gegen den Beschwerdefuhrer gerichteten Verdacht einer in der Vergangenheit liegenden Nachlassigkeit
in der Geldgebarung besteht.

Dem Beschwerdefiihrer wird zur Last gelegt, er habe im Zeitraum von 1994 bis 1999 als "Verantwortlicher" eine
sorgfaltige Buchfihrung betreffend die Gelder der (ihm anvertrauten) Betriebskassa unterlassen, wobei in
Ubereinstimmung mit der Verantwortung des Beschwerdefiihrers darauf zu verweisen ist, dass die Rechtsgrundlage
dieser Verantwortlichkeit sowie die rechnerischen Komponenten, aus denen sich der angebliche
Gesamtschadensbetrag zusammensetzt, von der Behoérde zumindest hatten umrissen werden mussen, zumal die
betrachtliche Hohe des ermittelten Schadensbetrages lediglich das Ergebnis einer im Zuge der durchgefiuhrten
Revision angestellten Hochrechnung war, deren Kriterien ebenso wenig klar und nachvollziehbar sind wie die vom
Beschwerdefiihrer zu seiner Entlastung aufgelisteten und von der Behorde als nicht glaubwirdig angesehenen
Betrage. Die belangte Behdrde hat nicht schlissig begriindet, inwiefern der Beschwerdefihrer fiir die ihm zur Last
gelegten Fehlbetrage Uberhaupt verantwortlich gewesen sein soll und worin sein erhebliches Fehlverhalten der Art
nach eine schwere Dienstpflichtverletzung darstelle.

Da das Erfordernis einer "raschen Entscheidung" im Sinne einer SicherungsmalRnahme im konkreten Fall nur evident
gewesen ware, wenn man den BeschwerdefUhrer einer Veruntreuung ihm anvertrauter Gelder hatte bezichtigen
wollen, nicht aber im Falle von bereits in der Vergangenheit liegender, nicht einmal von ihm allein zu verantwortender
Nachlassigkeiten bei der Belegerstellung und Buchhaltung, hatte die belangte Behdrde eingehender als lediglich durch
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Zitierung der vorstehend wiedergegebenen Rechtslage zu begrinden gehabt, aus welchem konkreten Grunde sie
vermeint, dass im Falle der Belassung des Beschwerdefihrers in seinem Amt als Kraftwagenlenker der MA 48 das
Ansehen desselben oder wesentliche Interessen des Dienstes gefdhrdet sein kdnnten. Mag die belangte Behdrde den
Malstab bei der Beurteilung der gegen einen Beamten bestehenden Verdachtsmomente im Sicherungsverfahren
betreffend ihr Sachverhaltssubstrat nach der von ihr grundsatzlich zutreffend zitierten hg. Judikatur auch richtig
erkannt haben, so sind die Disziplinarbehérden doch keineswegs ihrer Verpflichtung zur nachvollziehbaren und damit
Uberprifbaren Bescheidbegrindung entbunden. Eine uneingeschrankte Begriindungspflicht trifft sie namlich trotz der
den Verdachtsbereich betreffenden Beweiserleichterungen auch im Sicherungsverfahren insbesondere hinsichtlich
Notwendigkeit und Dringlichkeit der beabsichtigten SicherungsmaBnahme in Bezug auf die zu schitzenden
Rechtsguter.

Da die belangte Behorde gerade zu den Fragen der Notwendigkeit und Dringlichkeit der vorgenommenen
SicherungsmaBnahme - gesehen vom Zitat der standigen Judikatur - keine ausreichende Begriindung gegeben hat,
belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb er gemaR
842 Abs. 2 Z. 3 lit b und ¢ VWGG aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 20. November 2001
Schlagworte
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