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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Gruber
und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Brandtner, Uber die Beschwerde 1. der F GmbH in B
und 2. des H in M, beide vertreten durch die Rechtsanwadlte Aichinger, Bucher & Partner in 9500 Villach,
ItalienerstraBe 13/5, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 19. Oktober 1999, ZI. Gew-
1938/4/98, betreffend Zurlckweisung der Berufung in einer Angelegenheit des Mineralrohstoffgesetzes (mitbeteiligte
Partei: M Gesellschaft m.b.H. in M, vertreten durch Dr. Helwig Keber, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Marburger Kai 47/1l),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben zu gleichen Teilen dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und
der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 13.060,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Mit Ansuchen vom 20. Mai 1996 stellte die Mitbeteiligte bei der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau den
Antrag auf Erteilung einer gewerbebehérdlichen Genehmigung zur Anderung der Betriebsanlage im Steinbruch P,
Gemeinde M.

Mit Bescheid vom 24. Juni 1999 hat die Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau der Mitbeteiligten "fir die nach
Maligabe des vorgelegten Projekts unter Einsatz der nachstehend angefUhrten Maschinen und Gerdate erfolgende
Verarbeitung des im Steinbruch P auf Gst. Nr. 1201/1, KG M, lagernden Granitgesteins" zehn (im Bescheidspruch naher
bezeichnete) Sicherheitsmalinahmen, gestiutzt auf die "Rechtsgrundlagen 88 1 Z. 3, 2 Abs. 1 Z. 2, 5, 171 Abs. 1, 179
Abs. 1 und Abs. 2, 183, 197 Abs. 5 des MinroG BGBI. I/38/1999", aufgetragen.
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Gegen diesen Bescheid erhoben die Erstbeschwerdefihrerin und - gemeinsam mit anderen Berufungswerbern u.a.
auch - der Zweitbeschwerdefiihrer jeweils Berufung. Die Erstbeschwerdefihrerin beantragte darin den
erstinstanzlichen Bescheid dahingehend abzuandern, dass dem Ansuchen der Mitbeteiligten (gemeint ist jenes vom
20. Mai 1996) die Genehmigung versagt werde; hilfsweise stellte die Erstbeschwerdefuhrerin einen Aufhebungsantrag.
Der Zweitbeschwerdeflihrer stellte in seiner Berufung einen Antrag "auf Zuerkennung der Parteistellung und
Durchfuhrung eines ordnungsgemaflen Verfahrens nach dem Mineralrohstoffgesetz" sowie auf Aufhebung des
erstinstanzlichen Bescheides, Abweisung des Genehmigungsansuchens der Mitbeteiligten und "allfallige inzwischen

vorgenommenen Arbeiten bzw. Tatigkeiten einstellen".

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behdérde vom 19. Oktober 1999 wurden - neben Berufungen anderer Berufungswerber u.a. auch - die Berufungen der
beschwerdeflihrenden Parteien "gemal3 8 66 Abs. 4 AVG iVm§ 179 Abs. 2 MinroG, BGBI. 1/38/1999, als unzulassig

zuruckgewiesen".

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behorde - soweit diese fur die Erledigung der Beschwerde von Belang ist - aus, wie
dem Betriebsanlagenbescheid der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau vom 21. Juni 1955 zu entnehmen sei,
betreffe die vorliegende Angelegenheit einen Granitsteinbruch. Das Gewinnen und das Aufbereiten des grundeigenen
mineralischen Rohstoffes Granit unterliege dem Anwendungsbereich des Mineralrohstoffgesetzes (MinroG). Die
Behorde erster Instanz habe - mit ihrem Bescheid vom 24. Juni 1999 - Sicherungsmalinahmen gemal3 § 179 Abs. 2
MinroG verfugt. Ein Recht der Nachbarschaft auf Abstandnahme von vorzuschreibenden Sicherungsmalinahmen
bestehe nicht. Vielmehr habe die Behdrde bei Vorliegen einer Gefahrdung oder Beldstigung von Amts wegen tatig zu
werden. Da den beschwerdefuhrenden Parteien kein Recht auf Hintanhaltung von bergbaulichen
SicherungsmalBnahmen zustehe, bestehe flr sie auch keine Berufungsmoglichkeit gegen den erstinstanzlichen
Bescheid. Die Berufungen seien daher mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung zurtickzuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die beschwerdefihrenden Parteien erachten sich durch den angefochtenen Bescheid "in ihren Rechten auf rechtliches
Gehor, Parteistellung, Gesundheit, Schutz des Lebens und in ihrem Eigentumsrecht" verletzt. Sie beantragen, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und/oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Zurlickweisung der Beschwerde beantragt wird.

Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
Das MinroG ist mit hier nicht bedeutsamen Ausnahmen mit 1. Janner 1999 in Kraft getreten.
Das MinroG bestimmt im 8 179 Abs. 2:

"Werden durch die im § 2 Abs. 1 genannten Tatigkeiten das Leben oder die Gesundheit von fremden Personen oder
fremde Sachen, besonders Gebdude, Strafen, Eisenbahnen, Wasserversorgungs- und Energieversorgungsanlagen,
gefahrdet oder ist eine Gefdhrdung zu beflirchten oder werden durch die vorgenannten Tatigkeiten fremde Personen
unzumutbar belastigt oder liegt eine Uber das zumutbare MaR hinausgehende Beeintrachtigung der Umwelt oder von
Gewassern (8 119 Abs. 5) vor, so hat die Behérde nach Anhérung der allenfalls berthrten Verwaltungsbehdrden den
Bergbauberechtigten, Fremdunternehmer  oder  Verwalter  die  Durchfuhrung  der  erforderlichen
Sicherheitsmalinahmen aufzutragen. Handelt es sich um SicherheitsmalRnahmen zum Schutz des Lebens oder der
Gesundheit von Personen, kommt Berufungen gegen einen derartigen Bescheid keine aufschiebende Wirkung zu. Die
Behorde hat in den vorgenannten Fallen Erhebungen durchzufihren, wenn dies der Bundesminister fur Umwelt,
Jugend und Familie beantragt."

Nach § 217 Abs. 2 MinroG sind die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangigen Verfahren und
Rechtsmittelverfahren, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist, nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes zu Ende zu fihren.
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Auf dem Boden der dargestellten Rechtslage ist somit§ 179 Abs. 2 MinroG anzuwenden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits zur Regelung des § 203 Abs. 2 Berggesetz 1975 und zur Bestimmung des8 179
Abs. 2 MinroG dargelegt hat (vgl. insoweit den hg. Beschluss vom 18. Oktober 1994, ZI. 94/04/0016, und das
hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2000, ZI.98/04/0153) besteht nach diesen Bestimmungen kein subjektives
offentliches Recht auf Tatigwerden der Behorde bei Vorliegen einer Gefahrdung. Dem Nachbarn kommt im Verfahren
nach 8 179 Abs. 2 MinroG daher ein materiell-rechtlicher - und auch verfahrensrechtlicher - Anspruch nicht zu und er
ist in dem Verfahren auf Erlassung einer derartigen Sicherheitsmalinahme nicht Partei im Sinne des 8 8 AVG.

Davon ausgehend - dass also "fremde Personen" im Sinne des§ 179 Abs. 2 MinroG Parteistellung bei Vorschreibung
von SicherheitsmaBnahmen nicht zukommt - war es daher nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behtrde zu dem
Ergebnis gelangte, dass den beschwerdefihrenden Parteien gegen den Bescheid vom 24. Juni 1999, mit dem die
Erstbehdrde eine Reihe von Sicherheitsmallnahmen gemdRR8 179 Abs. 2 MinroG erlassen hatte, keine
Berufungslegitimation zukommt und deshalb ihre Berufungen gemal 8 66 Abs. 4 AVG als unzulassig zurlckzuweisen

waren (vgl. nochmals das genannte Erkenntnis ZI. 98/04/0153).

Entgegen dem Beschwerdevorbringen hat die belangte Behorde dabei die rechtliche Tragweite des erstinstanzlichen
Bescheides nicht verkannt. Wie auch in der Beschwerde insoweit zutreffend letztlich eingerdumt wird, hat die Behoérde
erster Instanz - nach dem Spruch ihrer Entscheidung - mit ihrem Bescheid vom 24. Juni 1999 nicht Uber das Ansuchen
der Mitbeteiligten vom 20. Mai 1996 abgesprochen, sondern sie hat ausschlie3lich - im Hinblick auf beflrchtete
Gefahrdungen - SicherheitsmaRnahmen im Sinne des§ 179 Abs. 2 MinroG aufgetragen. Die beschwerdefihrenden
Parteien wurden somit durch den angefochtenen Bescheid nicht in ihren Rechten (insbesondere auch nicht auf
meritorische Behandlung ihres Rechtsmittels) verletzt.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht - hinsichtlich des in der Gegenschrift der belangten Behorde
gestellten Antrages im Rahmen des gestellten Begehrens - auf den 88 47 ff, insbesondere auf § 53 Abs. 1 VWGG in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 21. November 2001
Schlagworte
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