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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Germ,
Dr. H6R, Dr. Bayjones und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin MMag. Sellner, Uber die Beschwerde
des P in S, vertreten durch Dr. Manfred Buchmiller, Rechtsanwalt in 5541 Altenmarkt 155, gegen den Bescheid der
Datenschutzkommission vom 23. Marz 1994, ZI. 120.180/27-DSK/94, betreffend Verletzung des Datenschutzgesetzes,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdefihrer wurde mit 1. Janner 1987 zum Magistratsrat der Landeshauptstadt Salzburg ernannt, wo er als
Prifer im Kontrollamt tatig war. Seither erhielt er Leistungen aus der Krankenversicherung durch die
Krankenflrsorgeanstalt der Magistratsbeamten der Landeshauptstadt Salzburg (im Folgenden: KFA). Mit
1. November 1991 wurde der 1954 geborene Beschwerdefuhrer wegen dauernder Dienstunfahigkeit in den Ruhestand

versetzt.

Mit Schreiben vom 24. November 1988 richtete er eine Anfrage an die belangte Behorde, in der er um eine
Uberprifung der RechtméRigkeit der personellen Organisation der KFA im Hinblick auf § 1 Datenschutzgesetz 1978
(DSG) ersuchte. Obmann der KFA sei der Magistratsdirektor, Geschaftsfuhrer der Leiter des Personalamtes der
Landeshauptstadt Salzburg. Alle krankenversicherungsrechtlichen Angelegenheiten wie die Bezahlung von
Honorarrechnungen der Arzte und die Genehmigung und Abrechnung von Kuraufenthalten wiirden folglich vom
unmittelbaren Dienstvorgesetzten und Vertreter der Dienstbehérde vorgenommen. Mit einem dem Beschwerdefuhrer
im August 1987 genehmigten Kuraufenthalt sei der Ausschuss, dem auch der Obmann und mehrere Vertreter der
Gewerkschaft bzw. Bedienstete der Stadtkasse angehdrten, befasst gewesen; die Abrechnung sei vom Obmann
personlich Gberpriuft und unterzeichnet worden. Allgemein mussten sowohl auf Kurantragen als auch auf arztlichen
Honorarnoten die Beschwerden bzw. die Diagnose vermerkt werden. Das bedeute, dass die Vertreter der
Dienstbehorde, die Vorgesetzten, namlich der Burgermeister, der Magistratsdirektor sowie der Personalamtsleiter
Uber den jeweiligen Gesundheitszustand eines Bediensteten genau Bescheid wissten. Ob Daten widerrechtlich
verwertet wurden, sei aufgrund der bestehenden Personalunion nicht Gberprifbar. Es komme nur die Anwendung des
8 1 DSG in Betracht, da in der KFA eine Personalkartei ohne ADV-Unterstltzung gefuhrt werde.

Am 17. Mai 1991 brachte der Beschwerdefuhrer eine Beschwerde bei der belangten Behorde ein, in der er erganzend
zur Anfrage vom 24. November 1988 ausflhrte, dass er infolge einer voribergehenden Suspendierung vom Dienst
und eines Disziplinarverfahrens unter gesundheitlichen Problemen zu leiden habe, weshalb er am 10. September 1990
in den Krankenstand gegangen sei. Am 11. Februar 1991 habe er sich um die Position des Amtsleiters des Sozialamtes
beworben. Am 28. Februar 1991 sei er auf Anordnung der Dienstbehtérde amtsarztlich untersucht worden. Eine
beantragte Kur sei mit Schreiben vom 18. April 1991 vom Geschéftsfuhrer der KFA abgelehnt worden. Mit Schreiben
vom 23. April 1991 habe derselbe Beamte, diesmal in seiner Funktion als Leiter des Personalamtes, eine facharztliche
(psychiatrische) Untersuchung des Beschwerdeflhrers angeordnet. Flr die Stelle des Leiters des Sozialamtes sei
mittlerweile ein anderer Beamter ausgewdhlt worden. Aus dem zeitlichen Zusammenhang allein sei schon zu
schliel3en, dass in die dienstbehordlichen Entscheidungen Kenntnisse aus der Tatigkeit in der KFA eingeflossen seien.
Der Beschwerdeflihrer stellte daher den Antrag auf Feststellung, dass in den in Beschwerde gezogenen Fallen,
letztmalig durch die geschaftsordnungsmalliige Behandlung des mit 18. April 1991 erledigten Kurantrages, seine
verfassungsrechtlich geschitzten personenbezogenen Daten wie Gesundheitszustand, arztliche Diagnose,
Medikamentengebrauch, sonstige Therapien etc. ungesetzlicherweise von der KFA Vertretern der Dienstbehdrde
zuganglich gemacht worden seien und laufend zuganglich gemacht wirden, und zwar infolge der Ausibung der
Funktionen des Geschaftsfiihrers und Obmannes der KFA durch weisungsbefugte Vorgesetzte der Beamten des
Magistrates Salzburg.

Mit Schreiben vom 30. April 1992 ersuchte die belangte Behérde den Magistrat der Landeshauptstadt Salzburg (im
Folgenden: Magistrat) und die KFA um Auskunft unter anderem zu der Frage, ob die den Gegenstand der Beschwerde
bildenden Informationen von der KFA oder von der Dienstbehdrde automationsunterstitzt verarbeitet wirden.
Sowohl der Magistrat als auch die KFA verneinten dies in den Antwortschreiben vom 1. Juni 1992 bzw. vom
9.Juni 1992, die dem Beschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehdrs Gbermittelt wurden.

In seiner Stellungnahme vom 16. September 1992 hielt der nunmehr anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer der
Feststellung, dass fur die KFA keine automationsunterstitzte Verarbeitung der beschwerdegegenstandlichen Daten
erfolge, die schriftliche Ablehnung des Kuraufenthaltes vom 18. April 1991 entgegen, bei der es sich um einen
Computerausdruck handle. Der Beschwerdeflhrer schloss daraus, dass im Bereich der KFA sehr wohl
automationsunterstitzt gearbeitet werde und stellte den Antrag, diesbezlglich weitere Erhebungen anzustellen.

Die KFA reagierte darauf mit Schreiben vom 13. Janner 1993 (nachdem sie zuvor um die - von der belangten Behdérde
nicht gewahrte - Gelegenheit zur mindlichen Stellungnahme im Rahmen eines Lokalaugenscheins ersucht hatte) und



wiederholte unter anderem, dass die Geschaftsabwicklung der KFA nicht automationsunterstttzt erfolge. Individuell
anfallender Schriftverkehr des Geschaftsfihrers (so auch die Verstandigung tber die Ablehnung einer Kur) werde
mittels PC im Personalamt geschrieben; als Standardsoftware werde WORD verwendet, das Programm werde
eingeschrankt auf die Schreibtatigkeit verwendet. Es erfolge keinerlei Sortierung sowie keine Indexerstellung, die
geschriebenen Texte wirden unmittelbar nach ihrem Ausdruck gel6éscht. In der Beilage Ubermittelte die KFA Muster
der (handisch zu bearbeitenden) Formulare fur Auszahlungs-Anordnungen und Kurantrage.

Auch dieses Schreiben der KFA wurde dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnis gebracht. Er legte der belangten Behérde
zwei weitere Stellungnahmen - vom 30. September 1993 und vom 18. Oktober 1993 - vor; auf die Frage der
automationsunterstitzten Datenverarbeitung ging er darin nicht mehr ein.

Die belangte Behorde erliel schliel3lich den angefochtenen Bescheid vom 23. Marz 1994, mit dem sie die Beschwerde
des Beschwerdeflhrers abwies. Zur Begrindung fuhrte sie nach der Wiedergabe des Sachverhaltes insbesondere aus,
dass das Ermittlungsverfahren keine Anhaltspunkte daflr ergeben habe, dass Informationen Uber den
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers, die dem Geschéaftsfihrer oder dem Obmann der KFA in dieser
Eigenschaft zugekommen seien, flr konkrete personalrechtliche Malinahmen durch den Leiter des Personalamtes
oder den Magistratsdirektor herangezogen worden seien. Eine zweckwidrige Datenverwendung sei nicht erfolgt.

Das Grundrecht auf Datenschutz gewdhre gemdR § 1 DSG sowohl einen Ermittlungs- als auch einen
Ubermittlungsschutz. Wahrend der Ubermittlungsschutz es nicht zulasse, Daten in rechtswidriger Weise einem Dritten
weiterzugeben oder Daten, die im Rahmen eines bestimmten Verwendungszweckes gesammelt worden seien, flr
einen anderen Verwendungszweck zu verwenden, gewdhre der Ermittlungsschutz Schutz davor, Daten flr einen
bestimmten Zweck unter Umgehung der Bestimmungen des Datenschutzgesetzes in Kenntnis zu nehmen. Aus der
bloRen Tatsache, dass einem Organ im Rahmen seiner Tatigkeit zuldssig Daten zur Kenntnis gelangten und dieses
Organ gleichzeitig in Personalunion eine Funktion austbe, fir deren Zweck diese Daten nicht ermittelt werden dirften,
kénne allein noch keine Verletzung des Ermittlungsschutzes abgeleitet werden. Fur eine derartige Verletzung reiche
die potentielle Mdglichkeit der zweckwidrigen Verwendung dieser Daten nicht aus. Es ware vielmehr erforderlich, dass
diese Daten auch unter dem Titel der anderen Funktion zur Kenntnis gelangt seien. Dies sei schon aus dem bloRen
Wortlaut des § 1 DSG abzuleiten, wonach jedermann einen Anspruch auf Geheimhaltung (Hervorhebung durch die
belangte Behdrde) der ihn betreffenden personenbezogenen Daten habe. Ein weit darlber hinaus gehender Schutz
vor Konstellationen, die lediglich die Méglichkeit einer rechtswidrigen Ermittlung oder Ubermittlung enthielten, kénne
aus dem Wortlaut des § 1 Abs. 1 DSG nicht abgeleitet werden.

Aus der Tatsache, dass es keine Inkompatibilitatsbestimmungen fur den Geschaftsfihrer oder den Obmann der KFA
gebe, sei abzuleiten, dass es von der Rechtsordnung auch nicht als unzuldssig angesehen werde, dass Personen -
sofern sonstige rechtliche Rahmenbedingungen berlcksichtigt wirden - in Personalunion mehrere Funktionen
ausUbten. Die angesprochenen sonstigen rechtlichen Rahmenbedingungen seien im hier relevanten Fall die
Bestimmungen des Datenschutzgesetzes. Da wie gezeigt das Grundrecht auf Datenschutz jedoch nur einen Schutz vor
konkreten Ermittlungen oder Ubermittlungen, nicht aber vor besonderen Konstellationen, die rechtswidrige
Ermittlungen oder Ubermittlungen erleichtern kénnten, gewahre, liege im vorliegenden Fall - da eine rechtswidrige
oder zweckwidrige Datenverwendung nicht erfolgt sei - keine Verletzung des Datenschutzgesetzes vor.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wegen
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes, Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung, Verletzung des
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechtes auf Schutz personenbezogener Daten nach § 1 DSG, Verletzung des
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechtes auf den gesetzlichen Richter und Verletzung des verfassungsrechtlich
gewahrleisteten Rechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 27. Februar 1996, B 968/94, die Behandlung der Beschwerde ab
und trat sie gleichzeitig aufgrund des Antrags des Beschwerdefiihrers gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG an den
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In der Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Er erachtet sich in seinem "Recht auf Unterbindung der Ermittlung und Ubermittlung von Daten gem&R & 6 und § 7
DSGi.V.m. dem in § 1 DSG geregelten Grundrecht" verletzt.



Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als
unbegrindet beantragte, und die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal} Abs. 1 der Verfassungsbestimmung des 8 1 des Datenschutzgesetzes 1978, BGBI. Nr. 565 (DSG), hat jedermann
Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit er daran ein schutzwurdiges
Interesse, insbesondere im Hinblick auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, hat. Nach Abs. 2 dieser
Bestimmung sind Beschrankungen des Rechtes nach Abs. 1 nur zur Wahrung berechtigter Interessen eines anderen
oder auf Grund von Gesetzen zulassig, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europdischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. Nr. 210/1958) genannten Grinden notwendig sind und muss auch im
Falle solcher Beschrankungen der vertraulichen Behandlung personenbezogener Daten Vorrang gegeben werden.
Abs. 3 und Abs. 4 leg. cit. gewadhren jedermann nach Mal3gabe gesetzlicher Bestimmungen das Recht auf Auskunft bzw.
das Recht auf Richtigstellung unrichtiger und Léschung unzuldssig ermittelter Daten, soweit es sich um ihn betreffende
automationsunterstitzt verarbeitete Daten handelt. Beschrankungen der Rechte nach Abs. 3 und Abs. 4 sind nur unter

den in Abs. 2 genannten Voraussetzungen zulassig ( 8 1 Abs. 5 DSG)

Gemal § 3 Z. 5 DSG ist Datenverarbeitung im Sinne dieses Gesetzes der Ablauf von Verarbeitungsschritten (Z. 7), die
zur Erreichung eines inhaltlich bestimmten Ergebnisses (Zweckes) geordnet sind und zur Ganze oder auch nur
teilweise automationsunterstitzt, also maschinell und programmgesteuert erfolgen, wobei die Auswahlbarkeit von
personenbezogenen Daten aus der Gesamtmenge der gespeicherten Daten nach mindestens einem Merkmal in der

jeweils eingesetzten Maschinen- und Programmausstattung vorgesehen ist.

Nach § 3 Z. 7 leg. cit. ist "Verarbeiten von Daten" das Erfassen, Speichern, Ordnen, Vergleichen, Verandern,
Verknupfen, Vervielfaltigen, Ausgeben oder Léschen von Daten im Rahmen einer Datenverarbeitung.

"Ubermitteln von Daten" ist gemaR § 3 Z. 9 DSG die Weitergabe von Daten aus einer Datenverarbeitung an andere
Empfanger als den Betroffenen, den Auftraggeber oder einen Dienstleister, insbesondere auch das Verdéffentlichen
solcher Daten sowie ihre Verwendung fir ein anderes Aufgabengebiet des Auftraggebers.

Da die Krankenfirsorgeanstalt der Magistratsbeamten der Landeshauptstadt Salzburg eine Einrichtung der
Stadtgemeinde Salzburg ohne eigene Rechtspersénlichkeit ist, ist aus der Sicht des DSG dessen § 5 von Bedeutung.

Nach § 5 Abs. 1 DSG sind u.a. auf Datenverarbeitungen von oder im Auftrag von Gemeinden die Bestimmungen des
2. Abschnittes mit einer im Beschwerdefall nicht maRgebenden Abweichung anzuwenden.

In einer nach Anhoérung des Datenschutzrates zu erlassenden Verordnung der Landesregierung sind Rechtstrager im
Sinne des 8 5 Abs. 1 leg. cit., soweit sie in Formen des Privatrechts tatig sind, fur diese Tatigkeitsbereiche von der
Anwendung des 2. Abschnittes auszunehmen. Fur diese Bereiche findet der 3. Abschnitt Anwendung (8 5 Abs. 2 DSG).

Eine derartige Verordnung besteht im Beschwerdefall nicht.

Im fir den Beschwerdefall maRRgebenden 2. Abschnitt (88 6 bis 16 DSG) wird der Datenschutz des "Offentlichen
Bereiches" in Bezug auf den automationsunterstutzten Datenverkehr naher einfachgesetzlich geregelt.

Gemal 8 6 DSG durfen Daten zum Zwecke des automationsunterstitzten Datenverkehrs nur ermittelt und verarbeitet
werden, wenn dafur eine ausdrtickliche gesetzliche Ermachtigung besteht, oder soweit dies fur den Auftraggeber zur
Wahrnehmung der ihm gesetzlich tGbertragenen Aufgaben eine wesentliche Voraussetzung bildet. 8 7 leg. cit. regelt die
Zulassigkeit der Ubermittlung verarbeiteter Daten.

Der Beschwerdefuhrer macht in Ausfiihrung des oben wiedergegebenen Beschwerdepunktes mit ausfuhrlicher
Begrindung geltend, dass die bei der KFA gegebene Personalunion von Obmann/Magistratsdirektor und
Geschéftsfiihrer/Personalamtsleiter nicht nur die "Méglichkeit" einer rechtswidrigen Ermittlung oder Ubermittlung
personenbezogener Daten beinhalte, vielmehr sei diese zwangslaufig gegeben. Er bringt weiters (ohne nahere
Begrindung) vor, dass die von der KFA Gber ihn ermittelten Daten "verarbeitete Daten" im Sinne des 8 3Z.5, 7und 9
DSG seien und wendet sich gegen die Feststellung der belangten Behorde, dass keine Informationen Uber seinen
Gesundheitszustand, die dem Geschaftsfuhrer oder dem Obmann der KFA in dieser Eigenschaft zugekommen seien,
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far konkrete personalrechtliche Malinahmen durch den Leiter des Personalamtes oder den Magistratsdirektor
herangezogen worden seien. Die belangte Behorde habe durch die Abweisung seines Antrages auch direkt seinen aus
dem Grundrecht des 8 1 DSG abgeleiteten Anspruch auf Ermittlungsschutz personenbezogener Daten verletzt.

Zuletzt zieht der Beschwerdefuhrer die Geltung bzw. Gesetzmalligkeit der Satzung der KFA in Zweifel und regt an, der
Verwaltungsgerichtshof mdge beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Prifung der GesetzmaRigkeit stellen.

GemalR 8 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG hat die Beschwerde unter anderem die bestimmte Bezeichnung des Rechtes zu
enthalten, in dem der Beschwerdefuhrer verletzt zu sein behauptet (Beschwerdepunkte). Durch den Beschwerdepunkt
wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den
der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Bescheides im Rahmen seiner Zustandigkeit gemald
§ 41 Abs. 1 VWGG gebunden ist. Danach hat der Gerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des
BeschwerdefUhrers, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung er behauptet. Wird der Beschwerdepunkt
vom Beschwerdefihrer ausdricklich und unmissverstandlich bezeichnet, so ist er einer Auslegung aus dem
Gesamtzusammenhang der Beschwerde nicht zuganglich (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 4. September 1995,
Z1.95/10/0119).

Vor diesem Hintergrund ist im Beschwerdefall auf Grund der ausdricklichen und unmissverstandlichen - oben
wiedergegebenen - Bezeichnung der Beschwerdepunkte lediglich zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer durch den
angefochtenen Bescheid im behaupteten "Recht auf Unterbindung der Ermittlung und Ubermittlung von Daten gemaR
§ 6 und 8 7 DSG i.V.m. dem in § 1 DSG geregelten Grundrecht" verletzt wurde; dies - im Hinblick auf Art. 133 Z. 1 in
Verbindung mit Art. 144 Abs. 1 B-VG - allerdings mit der weiteren Einschrankung, dass dem Verwaltungsgerichtshof nur
die Prifung obliegt, ob der Beschwerdeflihrer durch den angefochtenen Bescheid im Rahmen des geltend gemachten
Beschwerdepunktes (der sich seinem Wortlaut nach nicht nur auf die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter
Rechte bezieht, weshalb eine Zurlckweisung der Beschwerde wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes
nicht in Betracht kommt) in - durch das DSG - einfachgesetzlich eingerdumten subjektiven Rechten verletzt wurde. Der
Ausschluss der Ablehnungsmaoglichkeit durch den Verfassungsgerichtshof gemaR Art. 144 Abs. 2 B-VG in "Fallen", die
von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen sind, bedeutet namlich nicht, dass der
Verwaltungsgerichtshof nach einer Ablehnung durch den Verfassungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auch
im Hinblick auf die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte prifen darf. Der PrifungsmalRstab andert
sich fur den Verwaltungsgerichtshof im Fall der Abtretung der Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof nicht
(vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Februar 1995, ZI. 93/06/0240).

Das durch & 1 DSG verfassungsgesetzlich gewahrleistete "Grundrecht auf Datenschutz" (so die Uberschrift zu diesem
Paragraphen) schlieBt auBer dem subjektiven Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten (Abs. 1) die
subjektiven Rechte auf Auskunft (Abs. 3) sowie auf Richtigstellung und auf Loschung (Abs. 4) in sich. Wie sich aus der
unterschiedlichen Formulierung des Abs. 1 einerseits und der Abs. 3 und 4 andererseits ergibt (nur die beiden zuletzt
angefuhrten Absatze enthalten eine Einschrankung auf Daten, die automationsunterstltzt verarbeitet werden),
bezieht sich das Recht auf Geheimhaltung sowohl auf nicht automationsunterstitzt als auch auf
automationsunterstltzt verarbeitete Daten, wahrend die Rechte auf Auskunft, Richtigstellung und L&schung nur
automationsunterstitzt verarbeitete Daten zum Gegenstand haben. Zum Unterschied von dem durch &8 1 Abs.1 DSG
gewahrleisteten Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten sind die Rechte auf Auskunft (§ 1 Abs. 3) sowie
auf Richtigstellung und Léschung (8 1 Abs. 4) nur "nach Mal3gabe gesetzlicher Bestimmungen" gewahrleistet. Wahrend
mithin das Recht auf Geheimhaltung (Abs. 1) schon in dieser Verfassungsbestimmung selbst wirksam garantiert ist,
umschreiben die folgenden Verfassungsbestimmungen den Inhalt der Rechte auf Auskunft sowie auf Richtigstellung
und Léschung nicht selbst abschlieRend, sondern Gberlassen die ndhere Ausformung dem einfachen Gesetzgeber. Die
durch § 1 Abs. 3 und 4 DSG hinsichtlich der Rechte auf Auskunft, Richtigstellung und Loschung dem einfachen
Gesetzgeber vorbehaltene Ausgestaltung des Grundrechtes auf Datenschutz erfolgt durch die einfachgesetzlichen
Vorschriften des DSG. Dieses enthélt im Ubrigen auch im Sinne seines § 1 Abs. 2 und 5 Beschrénkungen der durch
seinen 8 1 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte. Insgesamt gestalten bzw. beschranken aber die einfach-
gesetzlichen Vorschriften des DSG das Grundrecht auf Datenschutz nur insoweit, als es automationsunterstitzt
verarbeitete Daten betrifft, also "Datenverarbeitung” im Sinne des 8 3 Z. 5 DSG vorliegt. In dem durch den zweiten
Abschnitt des DSG geregelten offentlichen Bereich (d.i. die Datenverarbeitung durch die unter 8 4 Abs. 1 DSG und die
unter 8 5 Abs. 1 DSG fallenden Rechtstrager) hat gemaR § 14 Abs. 1 DSG unter anderem Uber Beschwerden wegen
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Verletzung von Bestimmungen des DSG oder der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Durchfuhrungsbestimmungen,
soweit der BeschwerdefUhrer behauptet, dadurch in seinen Rechten verletzt worden zu sein, die
Datenschutzkommission zu erkennen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. April 1992,
ZI. 91/12/0056, mit Hinweisen auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes).

Der Beschwerdefiihrer kann im Rahmen des geltend gemachten, oben wiedergegebenen Beschwerdepunktes durch
den angefochtenen Bescheid - sachverhaltsbezogen - von vornherein nur im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten nach 8 1 Abs. 1 DSG bzw. in den ebenfalls verfassungsgesetzlich
geregelten Eingriffsmoglichkeiten in dieses verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht nach & 1 Abs. 2 DSG und (oder)
in den einfachgesetzlich geregelten Rechten der 88 6 und 7 DSG verletzt sein, in letzteren aber nur unter der
genannten Voraussetzung, dass die Ermittlung und Verarbeitung "zum Zwecke des automationsunterstitzten
Datenverkehrs" erfolgte.

Der Beschwerdefuhrer ist im Verwaltungsverfahren zunachst selbst ausdricklich davon ausgegangen, dass in seinem
Fall keine automationsunterstitzte Datenverarbeitung vorliege. Spater hat er diese Annahme aufgrund der
offensichtlichen Verwendung eines elektronischen Textverarbeitungsgerates beim Verfassen von Schriftstlicken der
KFA in Zweifel gezogen; der Stellungnahme der KFA, in der diese klar gestellt hat, dass ausschlieBlich ein zur
Datenverarbeitung im Sinne des § 3 Z. 5 DSG nicht geeignetes Schreibprogramm verwendet werde, hat er aber nichts
mehr entgegen gesetzt. In der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof hat er zwar behauptet, dass die von der KFA
Uber ihn ermittelten Daten "verarbeitete Daten" im Sinne des 8 3 Z. 5, 7 und 9 DSG seien, ohne aber etwas
vorzubringen, was diese Meinung entgegen der Annahme der belangten Behoérde, die ausgehend davon, dass keine
automationsunterstitzte Datenverarbeitung vorliege, nur die Verletzung des Grundrechts auf Datenschutz gemal3 § 1
Abs. 1 DSG geprift hat, sachverhaltsmafig stitzen konnte. Es ist daher im Beschwerdefall davon auszugehen, dass
mangels automationsunterstltzter Datenverarbeitung jedenfalls eine Verletzung in den einfachgesetzlich
gewahrleisteten Rechten gemal § 6 und § 7 DSG ausscheidet.

Ob der Beschwerdefuihrer durch den angefochtenen Bescheid allenfalls im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten nach § 1 Abs. 1 DSG bzw. in den ebenfalls verfassungsgesetzlich
geregelten Eingriffsmoglichkeiten in dieses verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht nach &8 1 Abs. 2 DSG verletzt
wurde, liegt aulRerhalb der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes und ist daher nicht zu prifen (vgl. das bereits
genannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. April 1992, ZI. 91/12/0056).

Was die behauptete Gesetzwidrigkeit der Satzung der KFA betrifft, so ist dem Beschwerdeflihrer zwar einzurdumen,
dass der Verwaltungsgerichtshof bei Ablehnung der Behandlung einer Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof
nach Art. 144 Abs. 2 B-VG grundsatzlich nicht an der Relevierung verfassungsrechtlicher Bedenken gehindert ist
(vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. November 1993, ZI. 93/13/0071); im Beschwerdefall, in
dem aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes im Rahmen des Beschwerdepunktes nur die Verletzung in einem
verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Recht in Betracht kommt, zu deren Uberpriifung der Verwaltungsgerichtshof
nicht zustandig ist, fehlt es aber an der Prajudizialitadt der Satzung flr seine Entscheidung, sodass schon deshalb eine
Anfechtung vor dem Verfassungsgerichtshof gemald Art. 140 Abs. 1 B-VG nicht in Betracht kommt. Vor diesem
Hintergrund ertbrigt es sich auch, abschlieRend zu kléren, ob es sich bei der Satzung der KFA um eine Verordnung
handelt und ob sie, was vom Beschwerdefiihrer bezweifelt wird, dem Rechtsbestand angehort.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 und 49 VwWGG in Verbindung
mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 21. November 2001
Schlagworte

Beschwerdepunkt Beschwerdebegehren Entscheidungsrahmen und Uberpriifungsrahmen des VwGH Gegenseitige
Beziehung: VWGH - VfGHOffenbare Unzustandigkeit des VwGH Angelegenheiten die zur Zustandigkeit des VfGH
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