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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Gruber,
Dr. Stéberl, Dr. Blaschek und Dr. Rigler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Brandtner, tber die Beschwerde
der E & Co, Inhaber G, in G, vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, Wolfeggstralle 1,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 20. Dezember 1998, ZI. Vla-231/3/3/1997,
betreffend Beitrage nach dem Stickereiférderungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der
beschwerdefihrenden Partei gemall § 7 Abs. 1 lit.t. ¢ und 8 9 Abs. 3 und 5 Stickereiférderungsgesetz,
BGBI. Nr. 222/1956, zuletzt geandert durch das BundesgesetzBGBI. Nr. 187/1985, (im Folgenden: StFG) sowie 8 1 der
Verordnung des Landeshauptmannes von Vorarlberg Uber MalRnahmen nach dem Stickereiférderungsgesetz,
LGBI. Nr. 27/1987, in der Fassung LGBI. Nr. 46/1998 und § 2 Abs. 1 der Verordnung des Landeshauptmannes von
Vorarlberg Uber die Festsetzung von Mindeststichpreisen fur Stickmaschinen, LGBI. Nr. 64/1994 und LGBI. Nr. 38/1996,
unter Zugrundelegung der im Spruch ausgewiesenen Berechnungsgrundlagen fir den Zeitraum April bis Juli 1996
S 28.774,40, fUr den Zeitraum August 1996 S 10.790,40, fur den Zeitraum September bis Dezember 1996 S 44.083,20
und fur den Zeitraum Janner bis August 1997 S 88.166,40 (insgesamt S 171.814,40) zur Zahlung vorgeschrieben.

In der Begrindung dieses Bescheides heilt es wu.a, der erstinstanzliche Bescheid beinhalte eine
Zahlungsvorschreibung flr die Zeit von April 1996 bis August 1997, wobei fir die Monate April 1996 bis Februar 1997,
sohin 11 Monate, der Betrieb von zwei ab Marz 1997 der Betrieb von drei 21-Yards-Maschinen zu Grunde gelegt
worden sei. Das von der Berufungsbehorde erganzend durchgefihrte Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass von
April 1996 bis Juli 1996 die beschwerdefliihrende Partei mit zwei 21- Yards-Maschinen gearbeitet habe, ab August 1996
sei eine zusatzliche Maschine in Betrieb genommen worden. Der neu bekannt gegebene Maschineneinsatz habe die
Berufungsbehorde veranlasst, eine Neuberechnung des Betrages flr den dem erstinstanzlichen Bescheid zu Grunde
liegenden Zeitraum (April 1996 bis einschlieBlich August 1997) durchzufiihren. Diese Neuberechnung sei der
beschwerdeflihrenden Partei mit Schreiben vom 25. Marz 1998 und 6. Juli 1998 nachweislich zur Kenntnis und
Stellungnahme Ubermittelt worden.

Weiters wird die Auffassung der belangten Behdrde dargelegt, dass die von der beschwerdefihrenden Partei geltend
gemachte Gemeinschaftsrechtswidrigkeit des StFG nicht vorliege.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen diesen Bescheid zundchst vor ihm erhobenen
Beschwerde mit Beschluss vom 10. Marz 1999, B 232/99-3, ab; antragsgemal wurde die Beschwerde gemal Art. 144
Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 1 Abs. 1 StFG (zur Aufhebung des StFG und Weitergeltung von Rechtsvorschriften vgl.BGBI. | Nr. 116/2000)
hatten die im § 7 genannten Gewerbetreibenden zur Sicherung des Bestandes der Vorarlberger Stickereiwirtschaft und
zu ihrer Forderung Beitrdge nach MaRgabe der 8§88 7 bis 9 StFG an die Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir
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Vorarlberg zu entrichten. Die Einhebung und Verwaltung dieser Beitrage oblag einem Verwaltungsausschuss bei der
Kammer der gewerblichen Wirtschaft fur Vorarlberg.

§8 7 Abs. 1 StFG lautete:
"(1) Die Beitrage betragen fur befugte Gewerbetreibende mit einem Standort im Lande Vorarlberg,

a) die auf Automat-, Pantograph- oder Handstickmaschinen Stickereien im Lohn erzeugen, 1 1/2 % von der auf der
Grundlage der Mindeststichpreise errechneten Stichlohnsumme,

b ) die Sticklohnauftrage vergeben (Warenausgeber), 1/2 % von der auf der Grundlage der Mindeststichpreise

errechneten Stichlohnsumme,

¢) die auf Automat-, Pantograph- oder Handstickmaschinen Stickereien auf eigene Rechnung erzeugen, 2 % von dem
Betrag, der unter Zugrundelegung der Mindeststichpreise auf die Stichleistung (Stichlohnsumme) entfallt.

Der Landeshauptmann von Vorarlberg kann im Interesse einer einfacheren Ermittlung der Beitrage nach Anhoérung des
Verwaltungsausschusses mit Verordnung gestatten, dass die unter lit. ¢ genannten Gewerbetreibenden die
Stichlohnsumme nach folgender Formel ermitteln durfen:

Stichlohnsumme = MMSS x WA x 4. Hiebei steht MMSS flr den Mindest-Maschinenstundensatz (8 13 Abs. 1) und WA
fur die gesetzliche Wochen-Arbeitszeit der Vorarlberger Stickereiindustrie in Doppelschicht. Fir den Geltungszeitraum
einer solchen Verordnung sind den unter lit. a und b genannten Gewerbetreibenden die von diesen geleisteten
Beitrage auf deren Antrag insoweit zurlickzuzahlen, als sie jene Beitrédge Ubersteigen, die sie zu entrichten gehabt
hatten, wenn die Stichlohnsumme nach der vorstehenden Formel ermittelt worden ware; dieser Beitragsausgleich
erfolgt jeweils flr ein Kalenderjahr und ist spatestens bis 15. Feber des Jahres zu beantragen, das auf das Jahr folgt, fur
das der Beitragsausgleich beantragt wird."

8 10 StFG hatte folgenden Wortlaut:

"(1) Der Verwaltungsausschuss hat aus dem Beitragsaufkommen nach Mal3gabe der Bestimmungen der 88 12,
14 und 15 eine fortlaufende, nicht ruckzahlbare finanzielle Unterstitzung zu gewdahren, wenn der
Unterstlitzungswerber

1. das Gewerbe der Maschinenstickerei (Automat-, Pantograph- oder Handmaschinenstickerei) vor der erstmaligen
Antragstellung um Zuerkennung einer Unterstitzung durch mindestens 18 Monate selbstandig befugt ausgeubt hat;

2. jede Maschine, fur die eine Unterstitzung beansprucht wird, mindestens 18 Monate vor der erstmaligen
Antragstellung um Zuerkennung einer Unterstltzung in den Betrieb eingestellt und fir sie Beitrage nach 8 7 Abs. 1 lit. a
oder lit. c in der Mindesthdhe des 25fachen taglichen héchsten Unterstutzungsbetrages ohne Abstufung (8 12 Abs. 1)
entrichtet hat;

3. keine mit Rucksicht auf die von ihm verwendeten Maschinen zumutbaren Sticklohnauftrage zu den nach § 13
festgesetzten Mindeststichpreisen erhalten kann;

4.
seine Beitragspflicht voll erfillt hat;
5.

die nach § 13 festgesetzten Mindeststichpreise und, sofern auch Laufzeiten (Betriebszeiten) fur Stickmaschinen
festgesetzt sind, auch diese eingehalten und

6. die Maschinen, fur die eine Unterstitzung beantragt wird, wahrend der Dauer der Unterstitzung
maschinen- und personalmaRig betriebsbereit halt.

(2) Bei den im § 7 Abs. 1 lit. c genannten Gewerbetreibenden ist die Voraussetzung des Abs. 1 Z. 2 so zu berechnen,
dall die von diesem Gewerbetreibenden entrichteten Beitrage nur in jener Hohe berucksichtigt werden, die sich
ergeben hatten, wenn sie ihre Beitrage wie die im 8 7 Abs. 1 lit. a genannten Gewerbetreibenden zu entrichten gehabt
hatten.

(3) Gewerbetreibenden, die Stickereien auf eigene Rechnung erzeugen (8 7 Abs. 1 lit. ¢), bleibt der Anspruch auf
Unterstlitzung unbeschadet der Bestimmungen der Abs. 1, 2, 4, 5, 6 und 7 auch dann gewahrt, wenn sie die



erhaltenen Auftrage auf die Erzeugung von Stickereien (ausgenommen Stichlohnauftrage) nicht im eigenen Betrieb,
sondern durch Gewerbetreibende mit einem Standort im Lande Vorarlberg gegen Lohn ausfuhren lassen.

(4) Zur Vermeidung unbilliger Harten kann der Verwaltungsausschuss in besonders berucksichtigungswtrdigen Fallen
eine Unterstitzung oder eine Teilunterstitzung, deren Hohe unter Bedachtnahme auf die Berucksichtigungswurdigkeit
des Falles festzulegen ist, auch dann gewahren, wenn die Voraussetzungen gemaf Abs. 1 Z. 1, 2, 5 und 6 nicht oder
nicht voll gegeben sind.

(5) Die fortlaufende Unterstitzung ist nicht zu gewdhren, wenn der Unterstitzungswerber die Plombierung einer
Maschine unwirksam macht, wenn er sich weigert, die Maschine plombieren zu lassen, wenn bei ihm die Einhaltung
der Laufzeiten (Betriebszeiten) oder der Mindeststichpreise nicht Uberprtft werden kann; wenn Uber das Vermoégen
des Unterstitzungswerbers der Konkurs eréffnet worden ist oder wenn ein Antrag auf Er6ffnung des Konkurses Uber
das Vermogen des Unterstitzungswerbers mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens
voraussichtlich hinreichenden Vermdgens abgewiesen worden ist.

(6) Eine gewahrte fortlaufende Unterstutzung ist einzustellen, wenn die Voraussetzungen fir ihre Gewahrung nicht
mehr vorliegen. Als Zeitpunkt der Wirksamkeit der Einstellung ist jener Tag festzulegen, an dem nicht mehr alle
Voraussetzungen fir die Gewahrung der Unterstitzung gegeben sind. Unterstitzungen, die Gber diesen Tag hinaus
bezogen werden, sind vom Verwaltungsausschuss zuzlglich eines Zuschlages zurlckzufordern. Dieser Zuschlag ist mit
dem um die Zahl drei erhdhten EskontzinsfuR der Osterreichischen Nationalbank (8§ 48 Abs. 4 des
Nationalbankgesetzes 1955), der im Zeitpunkt der Wirksamkeit der Einstellung festgesetzt war, von den
zurlickgeforderten Unterstltzungen zu berechnen.

(7) Der Empfanger einer Unterstlitzung hat dem Verwaltungsausschuss unverziglich bekannt zu geben, wenn die
Voraussetzungen flr den Bezug einer Unterstltzung nicht mehr gegeben sind."

Die beschwerdeflihrende Partei macht zunachst einen "Verstol3 gegen den Grundsatz der Entscheidungsidentitat und
des Parteiengehors auf ein faires Verfahren und eine mindliche Verhandlung in merito" geltend. Die diesbeziglichen
Beschwerdeausfiihrungen gehen von der These aus, dass es sich beim gegenstandlichen Verfahren "zweifelsfrei um
civil rights des Beschwerdefihrers, ndmlich um eine hohe Geldvorschreibung zu Gunsten eines seiner Rechtsnatur
nach privaten Rechtstragers, namlich eines Betriebsunterberechungsfonds" handle.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag dem nicht zu folgen:

Ebenso wie eine im 6ffentlichen Recht begrindete Verpflichtung zur Leistung von Beitrdgen zur Unfallversicherung in
bestimmter Héhe keine zivilrechtliche Verpflichtung im Sinne des Art. 6 MRK darstellt (vgl. das im Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 10. Marz 1999, B 232/99, zitierte Erkenntnis dieses Gerichtshofes VfSlg. 11330/1987),
stellt auch die gegenstandliche, im o&ffentlichen Recht begrindete Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen in
bestimmter Hohe keine zivilrechtliche Verpflichtung im Sinne des Art. 6 MRK dar.

Soweit auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren die Vereinigungsfreiheit und Pflichtmitgliedschaft bei
Selbstverwaltungskorpern angesprochen wird, ist - gleich dem Verfassungsgerichtshof im Beschluss vom
10. Méarz 1999, B 232/99 - auf die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 3120/1956 und 11065/1986 sowie
auf die Verfassungsbestimmung des Art. IV der 8. HKG-Novelle, BGBI. 620/1991, zu verweisen (vgl. auch die
Ausfiihrungen der EKMR, wonach die Handelskammern (nunmehr Wirtschaftskammern) kraft ihrer Rechtsnatur und
ihrer offentlichen Aufgaben nicht als Vereinigung im Sinne des Art. 11 MRK angesehen werden koénnen; EKMR,
10. Juli 1991 Uiber die Beschwerde Nr. 14.596/86 gegen Osterreich, 0JZ 1991, 791 f). Der Verwaltungsgerichtshof sieht
sich daher auch nicht veranlasst, der Anregung der beschwerdefihrenden Partei folgend, "beim
Verfassungsgerichtshof ein Normpruifungsverfahren zu beantragen und § 1 Abs. 1 Stickereiforderungsgesetz iVm § 7
Stickereiférderungsgesetz - soweit prajudiziell wegen VerstoRes gegen die Vereinsfreiheit und das Sachlichkeitsgebot
und damit als verfassungswidrig anzufechten" (also im Hinblick auf die Aufhebung des StFG einen Antrag im Grunde
des Art. 140 Abs. 4 B-VG zu stellen). Gleiches hat fur die Anregung der beschwerdefiihrenden Partei zu gelten, "die
gesetzliche  Ermachtigung fir die  verordnungsgemadRBe  Festlegung des  Mindestpreises in  der
Mindeststichlohnverordnung im § 13 Stickereiférderungsgesetz beim Verfassungsgerichtshof anzufechten".

Es eribrigt sich damit auch auf den (vorgelagerten) Antrag der beschwerdefihrenden Partei einzugehen, hinsichtlich
der Zwangsmitgliedschaft "ein Gutachten bei einem internationalen Fachinstitut, etwa einem Max-Planck-Institut,
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einzuholen, das den Rechtsstandard der Mitgliedstaaten und den damit dem europdischen Standard im Wege einer
rechtsvergleichenden Studie untersucht". Gleiches gilt fir den Antrag, der belangten Behorde die Vorlage zweier (nicht
naher bezeichneter) Rechtsgutachten aufzutragen.

Soweit sich die beschwerdeflihrenden Partei darauf beruft, der angefochtene Bescheid widerspreche der Beseitigung
der mengenmaRigen Ein- und Ausfuhrbeschrankungen sowie aller MalBnahmen gleicher Wirkung nach Art. 28 und 29
(ex-Art. 30 und 34) EGV, so sieht sich der Verwaltungsgerichtshof nicht veranlasst, von seiner Rechtsprechung (vgl. das
Erkenntnis vom 25. November 1997, ZI. 97/04/0166) abzugehen, wonach ein maf3gebender Sachverhalt mit einem
grenzlberschreitenden Bezug nicht vorliegt, sowie weiters, dass das StFG nicht zum Abschluss eines
Versicherungsvertrages gegen die Risken einer Unterbrechung des Betriebes verpflichtet, sondern zur Entrichtung von
Beitragen zur Sicherung des Bestandes der Vorarlberger Stickereiwirtschaft und zu deren Forderung.

Wenn die beschwerdefiihrende Partei auf das EuGH-Verfahren in den Rechtssachen Albany, Brentjens' und Bokken, C-
67/96, 115- 117/97 und 219/97, verweist, so ist Folgendes auszufihren:

Nach dem in dieser Rechtssache ergangenen Urteil des EuGH vom 21. September 1999 (Sammlung der
Rechtsprechung 1999, S I-5751), wurde festgehalten, dass ein Rentenfonds, der mit der Verwaltung eines
Zusatzrentensystems betraut ist, das durch einen Tarifvertrag zwischen den Organisationen, die Arbeitgeber und
Arbeitnehmer eines bestimmten Wirtschaftszweiges vertreten, geschaffen worden ist, bei dem die Mitgliedschaft fur
alle Arbeitnehmer dieses Wirtschaftszweiges durch den Staat verbindlich vorgeschrieben worden ist, der nach dem
Kapitalisierungsprinzip ~ funktioniert und eine  wirtschaftliche Tatigkeit im  Wettbewerb mit den
Versicherungsgesellschaften ausibt, ein Unternehmen im Sinne der Art. 81 ff (ex-Art. 85 ff) EGV ist. Das somit auch in
diesem Urteil des EuGH (u.a.) als wesentlich (fir den Unternehmensbegriff) hervorgehobene Merkmal eines
Kapitalisierungssystems liegt indes nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt vielmehr im Hinblick auf den wiedergegebenen § 10 StFG die Auffassung der
belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, dass es sich um ein auf dem Grundsatz der Solidaritat beruhendes
Unterstutzungssystem handelt. Dies insbesondere unter dem Gesichtspunkt, dass der Sticker Uber Jahre
Unterstltzungen beziehen kann, die die Hohe seiner bisher geleisteten Beitragszahlungen nach § 7 StFG Ubersteigen.
Insofern trifft daher auch die Beschwerdebehauptung nicht zu, ein Stickereiunternehmer bekomme nur so lange fur
seine plombierte Maschine Unterstltzungsbeitrage, als er nach dem Kapitalisierungsprinzip in den
Stickereiférderungsfonds einbezahlt (also je Maschine "angespart") habe (vgl. auch & 10 Abs. 4 StFG). Der
Verwaltungsgerichtshof sieht es auf dem Boden des Beschwerdevorbringens als ausgeschlossen an, dass (im Sinne der
verbundenen Schlussantrage des Generalanwaltes Jacobs vom 28. Janner 1999; Randnummer 338, Sammlung der
Rechtsprechung 1999, S. [-5751) private Unternehmen ohne Mitwirkung des Staates ein derartiges
Unterstltzungssystem auf den Markten anbieten konnten.

In der Beschwerde wird schlieRlich beantragt, das anhangige Verfahren bis zum "Vorliegen des Urteils in der Sache
Albany u.a."

auszusetzen und der beschwerdefliihrenden Partei die Moglichkeit zu geben, binnen zwei Wochen danach einen
erganzenden Schriftsatz mit erweiterten Beschwerdeausfuhrungen einzubringen. Auch nach Vorliegen des Urteils des
Gerichtshofes vom 21. September 1999 hat die beschwerdefiihrende Partei (weder innerhalb der beantragten Frist
noch spater) eine AuRerung im Grunde des § 36 Abs. 8 letzter Satz VWGG erstattet.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemafd § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.

Da die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und Art. 6 Abs. 1 MRK dem nicht entgegensteht, konnte gemal § 39 Abs. 2
Z. 6 VWGG von der beantragten Verhandlung abgesehen werden.

Wien, am 21. November 2001
Gerichtsentscheidung
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