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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Germ,
Dr. H6R, Dr. Bayjones und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin MMag. Sellner, Uber die Beschwerde
des S in L, vertreten durch Dr. Glnter Tews, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Volksfeststral3e 32, gegen den Bescheid des
zustandigen Mitgliedes des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz, Vizeblrgermeister S, vom 26. Mai 1995, ZI. 0-1-0,
Uber die Zurlckweisung eines Feststellungsantrages betreffend Bezliige fur die Zeit vom 1. Februar 1994 bis
20. Juni 1994 (Spruchabschnitt 1) sowie die Nachzahlung von Zulagen fur die Zeit seit Oktober 1991
(Spruchabschnitt 3),

Spruch

I. den Beschluss gefasst:
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Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Zurtuckweisung des Feststellungsantrages betreffend die Bezlge fur
den Zeitraum vom 1. Februar bis 20. Juni 1994 (Spruchabschnitt 1) des angefochtenen Bescheides) richtet, als
gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren hierber eingestellt;

II. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchabschnitt 3) Uber die Abweisung eines Antrages auf Feststellung
betreffend die Nachzahlung einer Arztedienstzulage und einer Zonenzulage fir die Zeit seit Oktober 1991 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Linz hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdeflihrer steht als Senatsrat in der Dienstklasse VIII in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur
Landeshauptstadt Linz (in der Folge kurz: Stadt Linz). Seit 1. Janner 1987 bekleidete er die Stellung eines arztlichen
Leiters des Allgemeinen Krankenhauses der Stadt Linz.

Wegen des Verdachtes der Begehung von Dienstpflichtverletzungen als arztlicher Leiter beschloss die
Disziplinarkommission fur Beamte der Stadt Linz mit Bescheid vom 11. Janner 1994 die Einleitung einer Untersuchung
gegen den Beschwerdefiihrer nach 8 84 Abs. 3 des Oberdsterreichischen Statutargemeinden-Beamtengesetzes (in der
Folge kurz: StGBG). Mit Bescheid vom 22. April 1994 sprach die Disziplinarkommission gemal? § 85 Abs. 3 StGBG das
Ruhen des Disziplinarverfahrens bis zur Beendigung des zu einigen mit dem Gegenstand des Disziplinarverfahrens

sachgleichen Vorwtirfen anhangigen strafgerichtlichen Verfahrens aus.

Am 20. Juni 1994 wurde den den Beschwerdeflhrer im Disziplinarverfahren vertretenden Rechtsanwalten die vom
Burgermeister der Stadt Linz erlassene schriftliche "Verfugung" zugestellt, wonach die Bestellung des
Beschwerdefiihrers zum arztlichen Leiter des Allgemeinen offentlichen Krankenhauses der Stadt Linz mit sofortiger
Wirkung aufgehoben und der Beschwerdeflhrer gleichzeitig als Oberarzt auf eine interne medizinische Abteilung

dieses Krankenhauses versetzt werde.

Zur Vermeidung weiterer Wiederholungen wird zur Darstellung der Verfahren Uber die Feststellungsantrage des
Beschwerdefihrers betreffend die Zulassigkeit der "Verfligung" vom 20. Juni 1994 sowie betreffend seine Dienstpflicht
zur Befolgung dieser sowie einer weiteren Weisung vom 22. August 1994 auf das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag,
Zlen. 95/12/0058, 95/12/0358, im Sinn des § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen.

Mit Schreiben vom 7. Juli 1994 beantragte der - anwaltlich vertretene - Beschwerdefiihrer den bescheidmaRigen
Abspruch Uber die ihm seit 1. Februar 1994 zustehenden Entgeltbestandteile unter (vorldufiger) Zugrundelegung des
Spruches des Disziplinarsenates, mit dem die Kirzung der Bezlge um 27 % verfugt worden sei. Mit Februar 1994 sei
ein Teil der Bezlge teilweise unrichtig gekirzt worden, andere Zulagen seien zur Ganze entfallen, sodass die
Auszahlung des Gehaltes nicht der Klrzung der Bezlige um 27 % entspreche, sondern die Bezlige um brutto 44,43 %
gekurzt worden seien. Dies gehe weit Uber das Ausmal3 hinaus, das die Disziplinarkommission beschlossen habe und
das die hochstmogliche Grenze nach dem StGBG sei. Der Beschwerdefuhrer ersuche um bescheidméaRigen Abspruch,
dass fur die Zeit seit 1. Februar 1994 bis 23. Juni 1994 ein Anspruch auf ein Bruttoentgelt von monatlich S 72.236,65
bestehe. Weiters begehrte der Beschwerdeflhrer die bescheidmaRige Feststellung, dass ihm naher bezeichnete
Entgeltbestandteile fUr die Zeit ab 24. Juni 1994 ungekurzt zustinden.

Mit Schreiben vom 28. Oktober 1994 erganzte der Beschwerdefliihrer - soweit fir das Beschwerdeverfahren von
Relevanz - seinen Antrag auf Feststellung des ihm zustehenden Entgeltes vom 7. Juli 1994 dahingehend, dass ihm als
arztlicher Direktor des Allgemeinen Krankenhauses die "Arztedienstzulage" fur Fachdrzte ab dem anrechenbaren
neunten Dienstjahr ab Oktober 1991 mit monatlich S 6.509,--, ab 1. Janner 1992 mit S 6.789,--, ab 1. Janner 1993 mit
S 7.057,-- sowie ab 1. Janner 1994 mit S 7.237,-- zustehe. Weiters begehrte er einen bescheidmaligen Abspruch
daruber, dass ihm seit Oktober 1991 auch die so genannte "Zonenzulage" zustehe, und zwar ab Oktober 1991 in der
Ho6he von monatlich S 712,--, ab Janner 1992 in der HOohe von S 743,--, ab 1. Janner 1993 in der Hohe von S 772,-- sowie

ab 1. Janner 1994 in der Héhe von S 792,--. Die entsprechende Nachzahlung werde ausdrticklich beantragt.

Mit Bescheid vom 16. November 1994 sprach der Magistrat der Stadt Linz gemaR § 51 Abs. 3 Z. 1 lit. e des Statutes fur
die Landeshauptstadt Linz (StL 1992) iVm 88 1, 2 und 11 DVG Uber die Antrage des Beschwerdeflihrers dahingehend
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ab, dass der Antrag auf bescheidmaRlige Feststellung Uber zustehendes Entgelt flr den Zeitraum vom 18. Janner 1994
bis zum 20. Juni 1994 als unzuldssig zurlickgewiesen (Spruchabschnitt 1) und der Antrag auf Nachzahlung einer
Arztedienstzulage fir Fachérzte bzw. einer Zonenzulage seit Oktober 1991 als unbegriindet abgewiesen werde
(Spruchabschnitt 3); der Spruchabschnitt 2), die "Aussetzung" des Verfahrens Gber den Antrag auf Feststellung des ab
20. Juni 1994 zustehenden Entgeltes betreffend, ist nicht beschwerderelevant.

Zur Begrundung fihrte die Erstbehtdrde nach Wiedergabe des Inhaltes der Antrage sowie rechtlicher Erwagungen Gber
das fur einen Feststellungsantrag notwendige Interesse aus, dass sich die Hohe des Entgeltanspruches fur den
Zeitraum der Suspendierung des BeschwerdefUhrers bis zu seiner Versetzung zum einen aus dem offentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt Linz in Verbindung mit den entsprechenden besoldungsrechtlichen Vorschriften
ergebe, zum anderen aus der rechtskraftig ausgesprochenen und damit unstrittigen 27 %igen Minderung seiner
Bezugsbestandteile durch die Disziplinaroberkommission. Die Hohe der Entgeltanspriiche sei daher fir diesen
Zeitraum unstrittig.

Betreffend Spruchabschnitt 3) fiihrte die Erstbehdrde aus, dass gemal3 § 1 der Verordnung des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Linz vom 18. Janner 1990, Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz Folge 2/1990, betreffend die
Nebengebiihren fir Spitalsdrzte, eine monatliche Arztedienstzulage fiir Turnusérzte in Ausbildung zum praktischen
Arzt, fur Turnusarzte in Ausbildung zum Facharzt und fur Facharzte vorgesehen sei. Mit dieser Nebengebuhr seien die
Erschwernisse des arztlichen Dienstes und die dienstplanmaRigen Mehrdienstleistungen bis einschlieBlich der
45. Wochenstunde abgegolten. Der Beschwerdefihrer stehe in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt
Linz und sei mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1987 zum arztlichen Leiter des Allgemeinen 6ffentlichen Krankenhauses
dieser Stadt bestellt worden. Fur diese Funktion sei ebenso wie flr Primardrzte gemaR 8§ 1 der zitierten Verordnung
eine Arztedienstzulage nicht vorgesehen, sodass der Anspruch auf Nachzahlung einer Arztedienstzulage fiir Fachérzte
seit Oktober 1991 als unbegriindet abzuweisen gewesen sei.

Gemal} 8 3 der zitierten Verordnung gebihre den im genannten Krankenhaus in Verwendung stehenden Spitalsarzten
mit Ausnahme der Turnusarzte in Ausbildung zum praktischen Arzt eine monatliche Zonenzulage. Als
anspruchsberechtigte Spitalsarzte gemal3 8 3 der zitierten Verordnung kamen daher Turnusarzte in Ausbildung zum
Facharzt und Facharzte in Betracht. Der Beschwerdefiihrer besitze zwar persénlich eine Facharztqualifikation, als
hauptberuflicher arztlicher Leiter des Krankenhauses sei er jedoch mit facharztlichen Aufgaben nicht betraut gewesen,
sodass keine der genannten Anspruchsvoraussetzungen zutrafe. Der Anspruch auf Nachzahlung einer Zonenzulage
seit Oktober 1991 sei daher als unbegrindet abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung; betreffend Spruchabschnitt 1) brachte er im
Wesentlichen vor, dass nur die prozentmaBige Kurzung der Bezlge wahrend der Suspendierung abschlieBend
entschieden worden sei. Angesichts der Nebengebihren sei die Behauptung, der Bezug sei auf Grund der
Entscheidung der Disziplinarbehérden "unstrittig", kurios. Gegen Spruchabschnitt 3) brachte er vor, dass er seit
Oktober 1991 immer die Physiotherapie geleitet habe. Die Physiotherapie dirfe nur von einem Facharzt geleitet
werden, sodass schon aus diesen Uberlegungen zweifelsfrei die Arztedienstzulage zustehe. Zweifel daran, dass der

arztliche Leiter Spitalsarzt sei, seien nicht rechtmaBig nachvollziehbar.

Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behorde Uber die Berufung dahingehend ab, dass sie
Spruchabschnitt 1) des Erstbescheides abanderte und den Antrag auf bescheidmaRige Feststellung tber die Bezluge
far den Zeitraum vom 1. Februar bis 20. Juni 1994 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG als unzuldssig zurtckwies. Weiters wies sie
die Berufung, soweit sie die Abweisung des Antrages auf bescheidmaBige Feststellung auf Nachzahlung einer
Arztedienstzulage und einer Zonenzulage jeweils seit Oktober 1991 betraf, geméaR § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet ab.

Schliel3lich wies sie die Berufung gegen Spruchabschnitt 2) des Erstbescheides als unbegrindet ab.

Zur Begrindung fluhrte die belangte Behorde unter Darstellung des Verwaltungsgeschehens - soweit fur das
Beschwerdeverfahren von Relevanz - aus, dass die Hohe des Entgeltanspruches fir den Zeitraum der Suspendierung
bis zur Versetzung des Beschwerdeflihrers - von 1. Februar bis 20. Juni 1994 - sowohl aus dem Bestehen eines
offentlich-rechtlichen  Dienstverhdltnisses des Beschwerdefihrers zur Stadt Linz als auch aus den
besoldungsrechtlichen Vorschriften und nicht zuletzt auf Grund der rechtskraftig ausgesprochenen 27 %igen
Minderung  der  Bezugsbestandteile  durch das  Berufungserkenntnis des  Berufungssenates der
Disziplinaroberkommission der Stadt Linz ableitbar sei. Die Bezugsklrzung sei ex lege eingetreten und die Hohe der



Entgeltanspriche somit weder dem Grunde noch der Hohe nach als strittig zu erachten. Die bescheidmaRige
Feststellung sei fir den beantragten Zeitraum (der Suspendierung bis zur Versetzung des Beschwerdeflhrers)

unzulassig.

Die Berufung hinsichtlich des Antrages auf Nachzahlung einer Arztedienstzulage bzw. einer Zonenzulage jeweils seit
1. Oktober 1991 sei deshalb als unbegriindet abzuweisen gewesen, weil der BeschwerdefUhrer entgegen einem
ausdrucklichen Verbot des Magistratsdirektors vom 2. Oktober 1990 weiter arztliche Tatigkeiten im Allgemeinen
Krankenhaus der Stadt Linz erbracht habe. Darlber hinaus habe er zusatzlich weitere medizinische Tatigkeiten
begonnen. Ihm habe aber hauptberuflich die arztliche Leitung des Krankenhauses und nicht die Erbringung sonstiger
arztlicher Leistungen oblegen. Nach seiner Bestellung zum arztlichen Leiter sei dem BeschwerdefUhrer vom
Magistratsdirektor der Umstand in Erinnerung gerufen worden, dass der Direktor des AKH seine Funktion nur dann voll
und ganz wahrnehmen kénne, wenn er, abgesehen von Notfallen, dariber hinaus keine arztlichen Tatigkeiten ausube.
Sofern der BeschwerdefUhrer tatsachlich Leistungen auf dem Gebiet der Physiotherapie erbracht habe, misse ihm
zugestanden werden, dass dies zwar erlaubter Weise erfolgt sei - das Erbringen dieser Leistungen sei die einzige
Ausnahme vom oben angeflihrten Verbot gewesen -, jedoch seien derartige Leistungen mit dem Beschwerdeflhrer
verrechnet worden. Die Tatigkeiten des Beschwerdefiihrers auf dem Gebiet der Physiotherapie seien als
Nebentatigkeit (neben der Auslibung der Tatigkeit als arztlicher Leiter), die "einer Nebenbeschaftigung gleichzusetzen"
sei, zu werten. Der Beschwerdeflhrer besitze zweifellos eine Facharztqualifikation, jedoch sei die Austbung der
Tatigkeit des hauptberuflichen arztlichen Leiters keine facharztliche Tatigkeit auf dem Gebiet eines bestimmten
Sonderfaches im Sinn des Arztegesetzes. § 1 der Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Linz vom
18. Janner 1990 betreffend die Geblihren fiir Spitalsirzte sehe eine monatliche Arztedienstzulage fiir Turnusarzte in
Ausbildung zum praktischen Arzt, fir Turnusarzte in Ausbildung zum Facharzt und fur Facharzte vor. Aus der ratio legis
erhelle, dass u.a. Fachadrzten eine Abgeltung ihrer Mehrdienstleistungen in Form einer Arztedienstzulage zustehe,
sofern diese (facharztlichen) Tatigkeiten hauptberuflich erbracht wirden bzw. nicht durch andere Zulagen abgegolten
seien. Eine Verwendungszulage, wie sie einem arztlichen Leiter zukomme und dem Beschwerdefiihrer geblhre, sehe
eine qualitative und quantitative Abgeltung von Mehrleistungen vor. Dem Beschwerdefiihrer stehe dartber hinaus fur
nebenberufliche Tatigkeiten keine Arztedienstzulage zu. Weiters kénne in der Erbringung von Leistungen auf dem
Gebiet der Physiotherapie keine Erschwernis in Form einer dienstplanmafigen Mehrleistung erblickt werden, weshalb
die Berufung zu diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen gewesen sei.

Gegen Spruchabschnitt 1) und 3) dieses Bescheides richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit
des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die belangte Behdrde bringt im Rahmen eines - aus Anlass einer Verfligung des Verwaltungsgerichtshofes erstatteten -
Schriftsatzes vom 23. Oktober 1998 (zur hg. ZI. 95/12/0058) unter anderem vor, dass die Disziplinaroberkommission
den Bescheid betreffend die Suspendierung des Beschwerdefihrers ersatzlos behoben und das Personal- und
Organisationsamt des Magistrates der Stadt Linz als Dienstbehérde angewiesen habe, die auf Grund der
Suspendierung vorgenommene Bezugskirzung riickgangig zu machen und dem Beschwerdefiihrer einen Betrag in der
Hohe von S 229.819,07 nachzuzahlen, der umgehend angewiesen werde; der Beschwerdefihrer gelte diesbeziglich als
klaglos gestellt.

Betreffend die rechtlichen Grundlagen der Arztedienst- und Zonenzulage verweise die belangte Behérde auf die
Verordnung des Gemeinderates der Stadt Linz vom 18. Janner 1990, kundgemacht im Amtsblatt der Stadt Linz, Folge
2/1990, und eine angeschlossene Aufstellung der gehaltsrechtlichen Zuordnung der angesprochenen Zulagen. In
dieser Aufstellung werden als gesetzliche Grundlagen fir die Arztedienstzulage § 15 Abs. 1 Z. 8 iVm § 19 sowie § 15
Abs. 1 Z. 2 iVm & 16a des als landesgesetzliche Vorschrift fur Landesbeamte in Geltung stehenden Gehaltsgesetzes
1956, BGBI. Nr. 54, und fiir die Zonenzulage 8 15 Abs. 1 Z. 10 iVm § 20 leg. cit. genannt.

Im Schriftsatz vom 2. Dezember 1998 bringt der Beschwerdeflihrer vor, dass die im Janner 1994 ausgesprochene
Suspendierung infolge des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes zur ZI. 94/09/0305 mit Entscheidung der
Disziplinaroberkommission vom 2. Oktober 1998 ersatzlos aufgehoben worden sei. Dem Beschwerdefiihrer seien
samtliche Bezlige und Zulagen bis einschlief3lich Ende Juni 1994 zur Ganze nachbezahlt und ihm - Gber Aufforderung -
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auch eine Aufstellung der Bezuge Ubermittelt worden, die aus der Sicht des Beschwerdeflhrers richtig sei. Damit
erachte sich der Beschwerdefiihrer fir den Zeitraum vom 1. Februar bis 30. Juni 1994 klaglos gestellt. Hievon seien
jedoch die Anspriiche auf die so genannte Arztedienst- und Zonenzulage (Punkt 3 des angefochtenen Bescheides), und
zwar auch fur die Zeit vom 1. Februar bis einschlie3lich 30. Juni 1994, nicht umfasst.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

I. Zur Beschwerde gegen Spruchabschnitt 1) des angefochtenen Bescheides betreffend die Feststellung der Bezlge fur
den Zeitraum vom 1. Februar bis 20. Juni 1994:

Gemal? 8 33 Abs. 1 erster Satz VwWGG ist eine Beschwerde mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu erklaren und
das Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der Beschwerdefiihrer
klaglos gestellt wurde. Wie der Verwaltungsgerichtshof dazu in standiger Rechtsprechung erkennt (vgl. den Beschluss
eines verstarkten Senates vom 9. April 1980, Slg. Nr. 10.092/A, und den Beschluss vom 10. Dezember 1980,
Slg. Nr. 10.322/A), tritt eine Klaglosstellung nur dann ein, wenn der beim Verwaltungsgerichtshof angefochtene
Bescheid formell aufgehoben wird. Wurde hingegen der angefochtene Bescheid durch keinen formellen Akt aus dem
Rechtsbestand beseitigt, kann die zur Verfahrenseinstellung fihrende Gegenstandslosigkeit der Beschwerde auch
dann eintreten, wenn auf andere Weise als durch Abanderung des angefochtenen Bescheides im Sinn des
Beschwerdefiihrers durch Anderung maRgebender Umstande das rechtliche Interesse des Beschwerdefiihrers an der
Entscheidung im Nachhinein wegfallt. Es ist nicht Aufgabe des Verwaltungsgerichtshofes, in einer Beschwerdesache zu
entscheiden, wenn der Entscheidung nach der Sachlage praktisch Uberhaupt keine Bedeutung mehr zukommt
(vgl. etwa den hg. Beschluss vom 30. Juli 1998, ZI. 93/12/0152 mwN).

Diese Voraussetzung liegt im Fall der Beschwerde gegen Spruchabschnitt 1) des angefochtenen Bescheides deshalb
vor, weil die Stadt Linz nach Aufhebung des Beschlusses (iber die Suspendierung und somit nach Wegfall des Grundes
far die Kirzung der Bezlge des Beschwerdefiihrers diesem den Kirzungsbetrag nachzahlte, wodurch sich der
Beschwerdefiihrer in seinem Anspruch auf die Bezlige fir den (beschwerdegegenstandlichen) Zeitraum vom
1. Februar bis 20. Juni 1994 als klaglos gestellt erachtet.

Das Verfahren Uber die Beschwerde gegen Spruchabschnitt 1) des angefochtenen Bescheides war daher als
gegenstandslos geworden zu erklaren und das diesbezlgliche Verfahren einzustellen. Il. Zur Beschwerde gegen
Spruchabschnitt 3) des angefochtenen Bescheides betreffend Arztedienst- und Zonenzulage seit Oktober 1991:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch Spruchabschnitt 3) des angefochtenen Bescheides in dem subjektiv-
oéffentlichen Recht verletzt, dass ihm bei der gegebenen Sach- und Rechtslage der Anspruch auf Arztedienstzulage fir
Fachérzte und auf Zonenzulage jeweils ab Oktober 1991 bescheidmaRig zuerkannt werde.

Unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit bringt er vor, dass die Rechtsmeinung der belangten
Behorde, es stehe ihm weder eine Arzte(-dienst-)zulage noch eine Zonenzulage zu, unrichtig sei. Der Beschwerdefiihrer
habe seit Oktober 1991 die Physiotherapie geleitet. Diese diirfe (nach dem 0.6. KAG. 1976) nur von einem Facharzt
geleitet werden, sodass schon aus dieser Uberlegung zweifelsohne die Arztedienstzulage zustehe. Die im
angefochtenen Bescheid vorgenommenen Einschrankungen seien dem Text der Verordnung des Gemeinderates vom
18. Janner 1990 nicht zu entnehmen. In dieser Verordnung sei weder von "hauptberuflichen" Fachérzten noch davon
die Rede, dass diese facharztlichen Tatigkeiten nicht durch andere Zulagen abgegolten sein dulrften. Facharzte
erhielten sehr hohe Sonderhonorare und Ambulanzgebihren fur arztliche Tatigkeit, die in der Regel ein mehrfaches
der beschwerdegegenstandlichen Verwendungszulage betrage. Gleiches gelte fir die Zonenzulage. Laut der
Verordnung hatten die im AKH der Stadt Linz in Verwendung stehenden Spitalsarzte (mit Ausnahme der Turnusarzte in
Ausbildung zum praktischen Arzt) Anspruch auf Zonenzulage. Der Begriff des Spitalsarztes sei in der Verordnung nicht
naher definiert. Schon nach dem allgemeinen Sprachgebrauch kénnten darunter nur alle Arzte im AKH verstanden
werden. Die Einschrankung auf "Spitalsarzte" habe seine Berechtigung, weil beim Magistrat der Stadt Linz auch noch
andere Arzte (Amtsarzt, Gesundheitsamt) beschéftigt seien. Die vom angefochtenen Bescheid aufgestellten
Einschréankungen seien der Verordnung keinesfalls zu entnehmen.

Eine Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften sieht der Beschwerdefihrer darin, dass im
gegenstandlichen Dienstrechtsverfahren keinerlei Erhebungen stattgefunden hatten bzw. solche weder ihm noch
seinem rechtsfreundlichen Vertreter zur Kenntnis gebracht worden seien. Auch sei niemals Gelegenheit gegeben
worden, zu aufgenommenen Beweisen Stellung zu nehmen und allféllige Beweisantrage zu stellen. Der Bescheid



nenne nicht ein Beweismittel, auf das sich seine umfangreichen Feststellungen stltzten. Zum Teil wirden bloRRe
Behauptungen aufgestellt, denen eine Grundlage vollkommen fehle. Insbesondere sei die in allen Verfahren
aufgestellte Behauptung, dass der Magistratsdirektor dem Beschwerdefiihrer weitere arztliche Tatigkeiten verboten
habe, in keiner Weise erhoben worden. Bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften hatte die belangte Behdrde zu

einem anderen Ergebnis kommen kénnen.
Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdeflihrer im Recht:

Nach & 1 des Statutargemeinden-Beamtengesetzes, LGBI. fir Oberdsterreich Nr. 37/1956 (in der Folge kurz: StGBG),
regelt dieses Gesetz das Dienstverhaltnis der Beamten der Stadte mit eigenem Statut einschlieBlich der Rechte der

Personen, denen aus einem solchen Dienstverhaltnis ein Anspruch auf Versorgungsgenuss zusteht.

Nach § 2 Abs. 1 leg. cit. (Stammfassung) finden auf die in § 1 bezeichneten Dienstverhaltnisse, soweit in diesem Gesetz
nichts anderes bestimmt ist, die Landesgesetze und die als Gesetze des Landes geltenden sonstigen Vorschriften
sinngemale Anwendung, die das Dienstrecht (einschlieBBlich Besoldungs- bzw. Pensionsrecht) der Landesbeamten

regeln.

Gemal § 29 lit. a StGBG (Stammfassung) erwirbt der Beamte mit dem Zeitpunkt gemal 8 15 Abs. 2 (Anmerkung: des
tatsachlichen Dienstantrittes) nach MaRRgabe der hiefur geltenden Bestimmungen einen Rechtsanspruch auf Bezuge,

Nebengebtihren, Ruhegenuss und Versorgung seiner Hinterbliebenen.
830 Abs. 1 und 3 leg. cit. (jeweils Stammfassung) lauten:
"Bezlige, Nebengebuhren.

(1) Far die Anspruche des Beamten auf Beziige sind, soweit sich nicht aus Abs. 2 und 3 etwas anderes ergibt, die
Vorschriften gemaf § 2 malgeblich.

(3) Die Nebengebuhren sind durch Verordnung des Gemeinderates festzusetzen, wobei auf die fir Landesbeamte
geltende Regelung Bedacht zu nehmen ist."

Gemal Art. Il Z. 2 der 19. Erganzung zum Landesbeamtengesetz, LGBI. (fur Oberdsterreich) Nr. 29/1975, gelten u.a. die
88 3 (in der Fassung LGBI. Nr. 63/1993 sowie LGBI. Nr. 65/1995), 15 (in der Fassung LGBI. Nr. 63/1993), 16a, 19 und 20
(jeweils in der Stammfassung LGBI. Nr. 29/1975) des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54, als landesgesetzliche

Vorschrift fur Landesbeamte (in der Folge kurz O6 Landes-Gehaltsgesetz) mit folgendem Wortlaut:
"Bezuge

83

(1) Dem Beamten gebuihren Monatsbezuge.

(2) Der Monatsbezug besteht aus dem Gehalt und allfdlligen Zulagen (Haushaltszulage, Dienstalterszulage,
Verwaltungsdienstzulage, Verwendungszulage, Pflegedienstzulage, Pflegedienstchargenzulage, Leistungszulage,
Gehaltszulage, Erganzungszulage, Teuerungszulage).

Nebengebihren

8§15

(1) Nebengebuhren sind

1.

die Uberstundenvergitung (8 16),
2.

die Pauschalvergutung fur verlangerten Dienstplan (§ 16a),

8. die Erschwerniszulage (8 19),



10. die Aufwandsentschadigung (8 20),

(4) Pauschalierte Nebengebuhren sind mit dem jeweiligen Monatsbezug im Voraus auszuzahlen.

Pauschalvergutung fur verlangerten Dienstplan
8 16a

(1) Beamten, fur die ein Dienstplan gemaR 8 28 Abs. 5 der als landesgesetzliche Vorschrift geltenden Dienstpragmatik
gilt, gebuhrt fur die Gber die vierzigstindige Wochendienstzeit hinausgehende, in den Dienstplan fallende Zeit eine

monatliche Pauschalvergutung.

(2) Bei der Festsetzung der Pauschalvergltung ist auf das Ausmald und die Intensitat der Inanspruchnahme Bedacht zu
nehmen. Eine einheitliche Festsetzung der Hohe der Pauschalvergltung flr Beamte gleicher Verwendungsgruppen ist

zulassig.

(3) Auf die Pauschalvergltung ist 8 15 Abs. 2 letzter Satz und Abs. 3 bis 6 anzuwenden.

Erschwerniszulage
819

(1) Dem Beamten, der seinen Dienst unter besonderen koérperlichen Anstrengungen oder sonstigen besonders

erschwerten Umstanden verrichten muss, gebuhrt eine Erschwerniszulage.

(2) Bei der Bemessung der Erschwerniszulage ist auf die Art und das Ausmal der Erschwernis angemessen Rucksicht

zu nehmen.

Aufwandsentschadigung
§20

(1) Der Beamte hat Anspruch auf Ersatz des Mehraufwandes, der ihm in Ausibung des Dienstes oder aus Anlass der
Auslibung des Dienstes notwendigerweise entstanden ist.

(2) Der Ersatz des Mehraufwandes, der einem Beamten durch eine auswartige Dienstverrichtung oder eine Versetzung
entsteht, wird durch ein besonderes Landesgesetz geregelt.

830a
Verwendungszulage, Verwendungsabgeltung

(1) Dem Beamten gebuhrt nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen eine ruhegenul3fahige Verwendungszulage,

wenn er dauernd
1. in zeitlich tUberwiegendem Ausmal Dienst verrichtet, die einer héheren Verwendungsgruppe zuzuordnen sind;

2. einen Dienst verrichtet, der regelmaRig nur von einem Beamten erwartet werden kann, der einen Dienstposten der
Dienstklasse VIII oder IX in der Verwendungsgruppe A, der Dienstklasse VIl in der Verwendungsgruppe B oder der
Dienstklasse V in der Verwendungsgruppe C (Spitzendienstklassen) innehat, ohne auf einen solchen Dienstposten
ernannt worden zu sein; diese Verwendungszulage gebuhrt jedoch dem Beamten, der Anspruch auf eine
Verwendungszulage nach Z. 1 besitzt, nur dann, wenn er einen der angeflihrten Dienstposten einer hoéheren
Verwendungsgruppe innehat;

3. ein besonderes Mal3 an Verantwortung fur die Fihrung der Geschafte der Allgemeinen Verwaltung zu tragen hat,
diese Verantwortung Uber dem Ausmall an Verantwortung liegt, das Beamte in gleicher dienst- und



besoldungsrechtlicher Stellung tragen und er zur Erfallung der ihm Ubertragenen Aufgaben regelmaRig
Mehrleistungen erbringen muR.

(2) Eine ruhegenuf¥fahige Verwendungszulage kann auch gewahrt werden, wenn der Beamte dauernd einer
besonderen Belastung durch Art, Schwierigkeitsgrad und Umfang der ihm anvertrauten Verwaltungsgeschafte
ausgesetzt ist, zu deren Erfullung ein hohes Mald an Kénnen, besondere Selbstandigkeit sowie das regelmallige
Erbringen von Mehrleistungen erforderlich sind.

(5) Durch die Verwendungszulage nach Abs. 1 Z. 3 oder Abs. 2 gelten alle Mehrleistungen des Beamten in zeitlicher
Hinsicht als abgegolten."

Gemal} 8 1 der - auf der Grundlage des 8 30 Abs. 3 StGBG erlassenen - Verordnung des Gemeinderates der Stadt Linz
vom 18. Janner 1990, Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz Nr. 2/1990, gebuhrt Turnusarzten in Ausbildung zum
praktischen Arzt und in Ausbildung zum Facharzt sowie Fachidrzten eine monatliche "Arztedienstzulage". Mit dieser
Nebengebuhr sind die Erschwernisse des arztlichen Dienstes und die dienstplanmaRigen Mehrdienstleistungen bis
einschlieBlich der 45. Wochenstunde abgegolten. Hievon entfdllt je eine Halfte auf Erschwernis und auf
Mehrdienstleistung.

GemaR & 3 dieser Verordnung gebuhrt den im Allgemeinen &ffentlichen Krankenhaus der Stadt Linz in Verwendung
stehenden Spitalsérzten mit Ausnahme der Turnusdrzte in Ausbildung zum praktischen Arzt eine monatliche
"Zonenzulage".

Vorweg wird darauf verwiesen, dass der Beschwerdeflhrer in seinem Antrag vom 28. Oktober 1994, mit dem er seinen
Anspruch auf Arztedienst- und Zonenzulage seit Oktober 1991 geltend machte, ausdricklich die entsprechende
Nachzahlung und die bescheidméaRige Absprache darlber begehrte.

Bei den beschwerdegegenstandlichen Arztedienst- und Zonenzulagen handelt es sich nicht um Zulagen im Sinn des § 3
Abs. 2 des O6 Landes-Gehaltsgesetzes, weil sie in dieser Bestimmung nicht genannt sind, sondern um Nebengebthren
im Sinn des § 15 Abs. 1 leg. cit. Als gehaltsrechtliche Grundlagen kommen - wie die belangte Behdrde vorbrachte - fur
die Arztedienstzulage § 15 Abs. 1 Z. 2 und Z. 8 iVm 88 16a, 19 leg. cit. und fiir die Zonenzulage § 15 Abs. 1 Z. 10 iVm
§ 20 leg. cit. in Betracht, fiir die der Gemeinderat der Stadt Linz durch Verordnung gemafd § 30 Abs. 1 und 3 StGBG
Pauschbetrage bestimmte.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass Nebengebuhren - gleichgultig ob sie in Form der Einzelbemessung oder
pauschaliert festgelegt wurden - an sich verwendungsbezogen (dh. fur tatsachlich erbrachte Leistungen) gebihren
(vgl. hg. Erkenntnis vom 8. November 1995, ZI. 92/12/0250).

Dem angefochtenen Bescheid sind die zur Beurteilung der Gebiihrlichkeit der Arztedienst- und Zonenzulage nach dem
06 Landes-Gehaltsgesetz notwendigen Tatsachenfeststellungen Uber die tatsdchliche Verwendung des
Beschwerdefihrers ab 1. Oktober 1991 nicht zu entnehmen.

Zur Geblihrlichkeit der Arztedienstzulage:

§ 1 der zitierten Verordnung des Gemeinderates der Stadt Linz vom 18. Janner 1990 setzt fUr die GebUhrlichkeit der
Arztedienstzulage - soweit fiir den Beschwerdefall von Relevanz - die Tatigkeit als Facharzt voraus, ohne diesen Begriff
naher zu bestimmen. Facharzt im Sinne des - zeitraumbezogen maRgeblichen - Arztegesetzes 1984 ist, wer den
arztlichen Beruf im Sinn des § 1 Abs. 2 leg. cit. in einem Sonderfach auslbt (vgl. auch die Definition des arztlichen
Berufes in § 2 Abs. 2 Arztegesetz 1998). Im Hinblick auf die verwendungsbezogene Gebuhrlichkeit dieser Nebengebiihr
setzt § 1 der zitierten Verordnung daher voraus, dass der Beamte den arztlichen Beruf des Facharztes selbst auslbt
und nicht etwa als verantwortlicher Leiter des Dienstes in einer Krankenanstalt im Sinn des & 8 Abs. 3 0.6. KAG. 1976
nur die Fach- und Dienstaufsicht (iber andere Arzte wahrzunehmen hat.

Soweit die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer Tatigkeiten auf dem Gebiet der Physiotherapie einrdumt, diese
jedoch in rechtlicher Hinsicht als Nebentatigkeit im Sinn des § 90 Abs. 1 des 0.6. Landesbeamtengesetzes 1993 iVm § 2
Abs. 1 StGB qualifiziert, hatte sie zur Klarung der Frage, ob es sich dabei tatsachlich um eine solche Nebentatigkeit
handelt, vorerst - nachvollziehbare - Sachverhaltsfeststellungen Uber die dienstlichen Aufgaben des
Beschwerdefiihrers in seiner Funktion als arztlicher Leiter des Allgemeinen Krankenhauses der Stadt Linz treffen
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mussen. Denn gemall § 90 Abs. 1 06 LBG kénnen dem Beamten ohne unmittelbaren Zusammenhang mit den
dienstlichen Aufgaben weitere Tatigkeiten in einem anderen Wirkungsbereich Ubertragen werden. Die Beurteilung, ob
im vorliegenden Fall Tatigkeiten auf dem Gebiet der Physiotherapie eine Nebentatigkeit im Sinn des O.0.
Landesbeamtensgesetzes 1993 darstellten - und somit als Erschwernis des arztlichen Dienstes im Sinn des 8 1 der
zitierten Verordnung auBBer Betracht zu bleiben hatten - setzt daher die Klarung der Frage voraus, ob diese Tatigkeiten
zu den dienstlichen Aufgaben zdhlten oder nicht. Dies kann auf der Grundlage des angefochtenen Bescheides nicht
beantwortet werden. Die belangte Behdrde belastete daher dadurch, dass sie infolge ihrer unrichtigen Rechtsansicht,
durch die Betrauung des Beschwerdeflihrers mit der drztlichen Leitung der Krankenanstalt ware die GebUhrlichkeit der
Arztedienstzulage jedenfalls ausgeschlossen, derartige Feststellungen unterlieR, den angefochtenen Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Zwar fuhrte die belangte Behorde weiter ins Treffen, dass dem Beschwerdeflhrer als arztlichem Leiter eine
Verwendungszulage gebiihre, ohne allerdings naher festzustellen, welche Art von Verwendungszulage dem
Beschwerdefiihrer seit 1. Oktober 1991 zuerkannt worden war. Jedoch wirden auch durch eine Verwendungszulage
nach § 30a Abs. 1 Z. 3 oder Abs. 3 des 06 Landes-Gehaltsgesetzes nur alle Mehrleistungen des Beamten in zeitlicher
Hinsicht abgegolten, wogegen gemaR § 1 der zitierten Verordnung (nur) eine Hélfte der Arztedienstzulage auf die
Abgeltung von Mehrdienstleistungen entfallen wirde, die andere Halfte jedoch auf die Abgeltung von Erschwernis und
daher durch § 30a Abs. 5 des 00 Landes-Gehaltsgesetzes nicht konsumiert ware.

Zur Gebuhrlichkeit der Zonenzulage:

Gemald § 3 der zitierten Verordnung des Gemeinderates der Stadt Linz vom 18. Janner 1990 gebihrt den im
Allgemeinen o6ffentlichen Krankhaus der Stadt Linz in Verwendung stehenden Spitalsdrzten eine monatliche
Zonenzulage als Aufwandsentschadigung.

Unter sinngemaRer Heranziehung der zur Gebiihrlichkeit der Arztedienstzulage angestellten Erwdgungen setzt die
Gebuhrlichkeit der Zonenzulage voraus, dass der Beamte in der Krankenanstalt selbst den arztlichen Beruf austbt. Im
Gegensatz dazu kénnte die bloRe Ausiibung der Fach- und Dienstaufsicht (iber andere Arzte das Kriterium der
Verwendung als Spitalsarzt nicht erfullen.

Davon abgesehen entbehrt der angefochtene Bescheid gleichermalien nachvollziehbarer Sachverhaltsfeststellungen
dartber, ob dem Beschwerdefuhrer in der allfalligen Ausibung des Dienstes als Spitalsarzt - und nicht etwa nur einer
arztlichen Nebentatigkeit auRBerhalb seiner dienstlichen Aufgaben - notwendigerweise ein Mehraufwand entstanden
ist.

Der Vollstdndigkeit halber sei festgehalten, dass die Arztedienst- und die Zonenzulage als Nebengebiihren im Falle
einer Suspendierung und des damit verbundenen Entfalles der tatsdchlichen Erbringung der (fach-)arztlichen
Leistungen wegen ihrer oben erwahnten Verwendungsbezogenheit nicht gebuhren.

Da die belangte Behdrde auch in diesem Punkt die fur eine nachprifende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof
erforderlichen konkreten Feststellungen in Folge ihrer unrichtigen Rechtsansicht unterlassen hat, war der
Spruchpunkt 3) des angefochtenen Bescheides (insgesamt) gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 21. November 2001
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