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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Germ,
Dr. HOR, Dr. Bayjones und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Sellner, Uber die Beschwerde
der R in N, vertreten durch Riedl & Ringhofer, Rechtsanwalte in Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 24. Oktober 2000, ZI. 13-05.03-661/12-2000, betreffend Erwerbsunfahigkeit
nach 8 4 Abs. 3 und 8 9 Abs. 1 PG 1965, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die 1950 geborene Beschwerdeflhrerin steht als Oberlehrerin fir Werkerziehung i.R. in einem 6ffentlich-rechtlichen
Pensionsverhaltnis zum Land Steiermark. Ihre letzte Dienststelle war die Volksschule St. Lambrecht.

Mit Bescheid der Dienstbehorde erster Instanz vom 17. Marz 2000 wurde wie folgt entschieden:

"Sie werden gemal3 8 12 Abs. 1 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes, BGBI. Nr. 302/1984, in der geltenden Fassung,
mit Ablauf des 30.4.2000 in den Ruhestand versetzt.

Die Einstellung Ihrer Bezuge erfolgt mit demselben Tage.
Bezlglich der Anweisung Ihres Ruhegenusses ergeht eine gesonderte Erledigung.

Die Zurechnung von Jahren gemal3 8 9 Abs. 1 Ziffer 1 des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340/1965, in der geltenden
Fassung, gebuhrt Thnen nicht.
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Eine Kurzung der Ruhegenussbemessungsgrundlage tritt gemald 8 4 Abs. 3 des Pensionsgesetzes ein."

Zur Begrundung wurde nach Hinweis auf 8 12 Abs. 1 LDG 1984 weiter ausgeflihrt, die "Dienstunfahigkeit fur die
Auslibung des Lehrberufes" sei "laut privatarztlichem Gutachten" des Dr. F. vom 20. Dezember 1999 gegeben; ein
gleichwertiger Arbeitsplatz im Bereich der Dienstbehdrde sei nicht vorhanden. Eine Zurechnung gebihre der
Beschwerdefihrerin nicht, weil sie nach dem &rztlichen Gutachten nicht zu einem zumutbaren Erwerb unfédhig
geworden sei. Eine Kirzung nach 8 4 Abs. 3 PG 1965 sei auszusprechen gewesen, weil nach dem arztlichen Gutachten
ihre dauernde Erwerbsunfahigkeit nicht gegeben sei.

Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 19. April 2000 Berufung. Sie brachte im Wesentlichen vor,
sie habe sich stets bemtht, sei aber vom Bezirksinspektor jahrelangen "Schikanen und Schwierigkeiten" ausgesetzt
gewesen. Deshalb lasse sie sich auch die Kiurzungen gemal3 § 4 Abs. 3 PG 1965 nicht bieten. Was stelle sich die
Dienstbehdrde erster Instanz Uberhaupt als zumutbaren Erwerb fur eine durch den Beruf nervlich angeschlagene

Lehrerin vor? Sie ware mit brauchbaren Vorschlagen jederzeit einverstanden.

Mit Schreiben der belangten Behtrde vom 26. September 2000 wurde die Beschwerdefuhrerin zwecks Abklarung ihres
Begehrens fur den 10. Oktober 2000 vorgeladen. In der Einvernahme, tber die ein Amtsvermerk angelegt wurde, gab

sie an, dass "die Nicht-Gewahrung der Erwerbsunfahigkeit bekdampft werde".
Die belangte Behorde entschied mit dem angefochtenen Bescheid wie folgt:

"Ihrer rechtzeitig eingebrachten Berufung vom 19. April 2000 gegen den Bescheid des Landesschulrates fir Steiermark
vom 17. Marz 2000, GZ.: 3616.140750/8-2000, hinsichtlich der Ablehnung der Zurechnung von Jahren gemafl3 8 9 Abs. 1
des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 240, in der FassungBGBI. | Nr. 95/2000, in Verbindung mit § 4 Abs. 3

Pensionsgesetz, wird
keine Folge
gegeben.

Die gesetzliche Grundlage dieser Entscheidung ist neben den obzitierten Bestimmungen des Pensionsgesetzes § 66
Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG 1991, BGBI. Nr. 51, in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2000, in
Verbindung mit § 62j Abs. 2 des Pensionsgesetzes 1965, in der Fassung BGBI. | Nr. 95/2000, und des § 1 des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29, in der geltenden Fassung."

Zur Begrindung wird nach Hinweis auf den erstinstanzlichen Bescheid und die Berufung sowie nach Wiedergabe der
Rechtslage weiter ausgeflhrt, der Berufung sei nicht eindeutig zu entnehmen gewesen, ob die Beschwerdefihrerin
den Bescheid Uber ihre Ruhestandsversetzung bekampft habe oder nur gegen die Nicht-Zuerkennung der dauernden
Erwerbsunfahigkeit aufgetreten sei, die bei Zuerkennung zur Hinzurechnung von Jahren und Nicht-Kirzung der
Ruhegenussbemessungsgrundlage geflhrt hatte. In der am 10. Oktober 2000 erfolgten Einvernahme habe sie zum
Ausdruck gebracht, dass sie ihre Ruhestandsversetzung gemal? § 12 LDG 1984 nicht bekampfe, sondern sich ihre
Berufung nur gegen "die Nicht-Zurechnung von Jahren gemaR § 9 des Pensionsgesetzes" richte. AuBerdem habe sie
sehr ausfuhrlich ihre Probleme, die sie teilweise mit Schilern, Eltern und auch mit dem Bezirksschulinspektor gehabt
habe, geschildert.

Im Rahmen des Berufungsverfahrens seien aber nicht jene Umstande zu prifen gewesen, die schlieBlich zu der mehr
oder weniger freiwilligen Ruhestandsversetzung der Beschwerdeflhrerin geflhrt hatten, sondern nur der Umstand, ob
der Beschwerdefihrerin die dauernde Erwerbsunfahigkeit zustehe. In diesem Zusammenhang sei ein neurologisch-
psychiatrisches Gutachten von Dr. F. eingeholt worden, das sich sehr ausfuhrlich mit dem sozialen Umfeld der
Beschwerdefiihrerin und ihren Problemen in den Schulen auseinander gesetzt habe. Unter anderem sei in dem
Sachverstandigengutachten von gesundheitlichen Einschrankungen der Beschwerdefuhrerin sowohl im Hals- wie auch
im Lendenwirbelsaulenbereich die Rede sowie davon, dass seit Jahren gravierende schulische Konfliktsituationen und
damit einhergehende dysthym-dysphorische Verstimmungsphasen gegeben gewesen seien. Auf Grund der privaten
und beruflichen Belastungssituationen der Beschwerdefihrerin in Verbindung mit Konzentrations- und
Schlafstérungen sei es zu Konflikten mit der Kollegenschaft, insbesondere mit den Vorgesetzten sowie auch mit
Schilern und Eltern, und zu offensichtlichen Aggressionsausbriichen und verbalen Aggressionstendenzen bei der
Beschwerdefiihrerin gekommen. Zusammenfassend musse aber festgestellt werden, dass es auf Grund der
gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefihrerin in Verbindung mit ihrem sozialen und beruflichen Umfeld zu einer
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Einschrankung der psychischen Belastbarkeit und der Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin fir ihre padagogische
Tatigkeit gekommen sei. Daher sei ihre Dienstfahigkeit fir die padagogische Tatigkeit mit den spezifischen
Konfliktsituationen nicht mehr gegeben. Eine Uber diese Dienstunfahigkeit hinausgehende Erwerbsunfahigkeit kénne
aber nicht festgestellt werden, weil eine Erwerbstatigkeit in einem weniger konfliktgeladenen Berufsumfeld durchaus
moglich erscheine. Zu dem von der Beschwerdefihrerin gegen den Landesschulrat erhobenen Vorwurf, was sich
dieser als zumutbaren Erwerb fur eine durch den Beruf nervlich angeschlagene Lehrerin vorstelle, sei Folgendes zu
bemerken:

Erwerbsunfdhigkeit liege nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann vor, wenn die dem
dienstunfahigen Landeslehrer verbliebene Arbeitskraft nicht mehr ausreiche, eine Beschaftigung auszutben, die auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt an sich begehrt und honoriert werde. Ob dem Landeslehrer aber eine Beschaftigung,
die Gegenstand des allgemeinen Arbeitsmarktes sei, tatsachlich vermittelt werden kénne oder nicht, sei fur die
Erwerbsunfahigkeit ohne Bedeutung. Wirde der Verwaltungsgerichtshof die tatsachliche Vermittelbarkeit einer Arbeit
berlcksichtigen, muisste er in unterschiedlichen wirtschaftlichen Konjunkturlagen auch rechtlich unterschiedlich
entscheiden, was nicht vertretbar erscheine. AuBerdem vertrete der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung zu § 9 Abs. 1 PG 1965 die Auffassung, dass die Behorde die in einem Verfahren nach der genannten
Gesetzesstelle entscheidende Rechtsfrage, ob der Beamte noch "zu einem zumutbaren Erwerb" fahig sei, nach den
Verhéltnissen im Zeitpunkt der Versetzung in den Ruhestand zu I6sen habe.

Unter Bericksichtigung dieser Rechtslage und der Spruchpraxis des Verwaltungsgerichtshofes sowie des arztlichen
Sachverstandigengutachtens sei spruchgemafR zu entscheiden und der Bescheid des Landesschulrates zu bestatigen

gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflihrerin sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Pensionsbemessung in
gesetzlicher Hohe nach& 4 PG 1965 in der friheren Fassung samt Hinzurechnung eines Zeitraumes zur
ruhegenussfahigen Dienstzeit nach 8 9 Abs. 1 PG 1965 durch unrichtige Anwendung dieser Gesetzesbestimmungen
sowie in ihrem Recht auf Unterbleiben einer den Verfahrensgesetzen und den allgemeinen verfahrensrechtlichen
Grundsatzen nicht entsprechenden Erlassung eines Feststellungsbescheides durch unrichtige Anwendung des DVG
und AVG, weiters durch unrichtige Anwendung der Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehor
und die Bescheidbegriindung verletzt.

Nach & 106 Abs. 1 Z. 2 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes (LDG 1984), BGBI. Nr. 302, gilt fiir das Pensionsrecht der
Landeslehrer unter Bedachtnahme auf Abs. 2 der genannten Bestimmung - soweit nicht in den nachstehenden
Bestimmungen anderes bestimmt wird - das Pensionsgesetz 1965, BGBI. Nr. 340.

Nach § 4 Abs. 4 Z. 3 des Pensionsgesetzes 1965 (PG 1965), in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996,
BGBI. Nr. 201, findet eine Kirzung nach Abs. 3 der genannten Bestimmung (- wegen Ruhestandsversetzung vor
Vollendung des 60. Lebensjahres -) nicht statt, wenn der Beamte zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der
Ruhestandsversetzung dauernd erwerbsunfahig ist.

8 9 Abs. 1 des Pensionsgesetzes 1965 in der am 30. September 2000 geltenden Fassung vor der mit dem
Pensionsreformgesetz 2000, BGBI. | Nr. 95, erfolgten Abanderung hat gelautet:

"Ist der Beamte ohne sein vorsatzliches Verschulden zu einem zumutbaren Erwerb unfahig geworden, so hat ihm seine
oberste Dienstbehérde aus Anlass der Versetzung in den Ruhestand den Zeitraum, der fur die Erlangung des
Ruhegenusses im Ausmal der Ruhegenussbemessungsgrundlage erforderlich ist, hochstens jedoch 10 Jahre, zu seiner
ruhegenussfahigen Bundesdienstzeit zuzurechnen."

Nach § 62j Abs. 2 PG 1965, in der Fassung des Pensionsreformgesetzes 2001, BGBI. | Nr. 86, sind auf Personen, die vor
dem 1. Oktober 2000 Anspruch auf eine monatlich wiederkehrende Leistung nach diesem Bundesgesetz haben,
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u.a. die 88 4 und 9 in der am 30. September 2000 geltenden Fassung weiterhin anzuwenden.

Die erfolgte Ruhestandsversetzung der Beschwerdeflhrerin ist vor dem Stichtag 1. Oktober 2000 erfolgt und ist im
Beschwerdefall unbestritten geblieben. Wenn die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
ausfuhrt, die Berufung der Beschwerdefuhrerin habe sich nach ihrer Einvernahme am 10. Oktober 2000 nur gegen die
"Nicht-Zurechnung von Jahren gemaR § 9 des Pensionsgesetzes" gerichtet, so ist das nach dem daruber errichteten
und bei den Akten befindlichen Amtsvermerk aktenwidrig, weil die BeschwerdefUhrerin demnach die "Nicht-
Gewahrung der Erwerbsunfihigkeit" bekdmpft hat. Im Ubrigen hat die belangte Behérde im Spruch des angefochtenen
Bescheides die Berufung der Beschwerdeflihrer gemal3 § 9 Abs. 1 in Verbindung mit 8 4 Abs. 3 PG 1965 abgewiesen.

Ausgehend von 8 9 Abs. 1 PG 1965 iVm 8 2 Abs. 1 des Stmk. Landeslehrer-DiensthoheitsG 1966 idF LGBI. Nr. 17/1973,
ist im Beschwerdefall vorweg darauf hinzuweisen, dass die Zurechnung nach der genannten Bestimmung in die
Zustandigkeit der obersten Dienstbehérde fallt und die Dienstbehoérde erster Instanz zu diesem Abspruch nicht
zustandig gewesen ist.

Im Beschwerdefall ist inhaltlich strittig, ob die BeschwerdefUhrerin im Zeitpunkt ihrer Ruhestandsversetzung
erwerbsunfahig war, und zwar nach 8 4 Abs. 4 Z. 3 PG 1965 "dauernd erwerbsunfahig" bzw. nach§ 9 Abs. 1 PG 1965
"ohne vorsatzliches Verschulden zu einem zumutbaren Erwerb unfahig geworden" ist bzw. ob das von der Behorde
durchgefiihrte Verfahren den Regeln des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 entsprochen hat oder nicht.

So wie bei der Frage der Dienstunfahigkeit handelt es sich auch bei der der Erwerbsunfahigkeit um eine Rechtsfrage,
die von der jeweils zustandigen Dienstbehdrde in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren unter Beiziehung
entsprechender Sachverstandiger nach Feststellung des Sachverhaltes zu entscheiden ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haben die Erwerbsunfahigkeitsbegriffe nach 8 9 Abs. 1 und
8 4 Abs. 4 Z. 3 i.V.m. Abs. 7 PG 1965 insofern eine "gemeinsame" Wurzel, als Erwerbsfahigkeit nach allgemeinem
Sprachgebrauch bedeutet, in der Lage zu sein, durch eigene Arbeit einen wesentlichen Beitrag zum Lebensunterhalt zu
verdienen. Sie setzt jedenfalls eine im Arbeitsleben grundsatzlich notwendige gesundheitlich durchgehende
Einsatzfahigkeit des Beamten voraus (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2000, ZI. 99/12/0245, mit weiteren
Nachweisen). Nach der klaren und unmissverstandlichen Begriffsbestimmung des 8 4 Abs. 7 PG 1965 ist aber fir die
dauernde Erwerbsunfahigkeit im Sinne des 8 4 Abs. 4 Z. 3 - anders als im 8 9 Abs. 1 - PG 1965 keine
Zumutbarkeitsprufung, die zu einer (zusatzlich zur medizinischen Komponente fuhrenden) weiteren Einschrankung

der Verweisungsberufe fiihren kann, vorgesehen.

Bei der Erwerbsunfahigkeit kommt es somit darauf an, ob die gesundheitlichen Voraussetzungen fur eine
Einsatzfahigkeit fur bestimmte Tatigkeiten (Berufsbilder) vorliegen. Hiebei ist weiters zu berlcksichtigen, ob die
Einsatzfahigkeit auch im Hinblick auf die Gblichen Erfordernisse in der Arbeitswelt (z.B. Einhaltung der Arbeitszeit oder

Fahigkeit zur Selbstorganisation) noch gegeben ist (vgl. das genannte hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2000).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits zu einer wortlich Ubereinstimmenden Landesrechtslage in seinem Erkenntnis
vom 29. Mdrz 2000, ZI.99/12/0152, unter Hinweis auf die Rechtsprechung des OGH und die einschlagigen
Ausfuhrungen von Teschner in Tomand| (HRSG), System des &sterreichischen Sozialversicherungsrechtes, Pkt. 2.4.2.
mit weiteren Hinweisen zum Ausdruck gebracht hat, ist die Frage, ob der frihpensionierte Beamte wegen der bei ihm
aus medizinischen Grinden notwendigerweise zu erwartenden leidensbedingten "Krankenstande" bzw. medizinisch-
objektivierten Schmerzzustande sowie sonstiger (gesundheitlicher) Behinderungen am Arbeitsmarkt Uberhaupt
eingegliedert werden kann, in diesem Zusammenhang zu prifen (vgl. weiters das bereits vorher genannte
hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2000).

Im Beschwerdefall hat weder die Dienstbehérde erster Instanz, die - wie bereits ausgefihrt - im Ubrigen zu einem
Abspruch nach 8 9 Abs. 1 PG 1965 gar nicht zustéandig gewesen ware, noch die belangte Behdrde den der durch die
Dienstbehdrde zu treffenden Entscheidung Uber die Erwerbsunfahigkeit der Beschwerdefuhrerin zu Grunde zu
legenden Gesundheitszustand bzw. dessen Beschrankungen ordnungsgemal? festgestellt. Die Dienstbehdérde erster
Instanz hat sowohl in der Frage der Dienstunfahigkeit als auch der Erwerbsunfahigkeit nur auf das arztliche Gutachten
verwiesen und jede eigene Feststellung und Auseinandersetzung unterlassen. Der angefochtene Bescheid enthalt zwar
ansatzweise Angaben, aber keine umfassende Feststellung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefihrerin bzw.
der bei ihr gegebenen "Stérungen", sondern nur einzelne "Bemerkungen" dazu unter Hinweis auf das eingeholte
neurologisch-psychiatrische Gutachten. Von einem solcherart unvollkommenen Sachverhalt ausgehend, hat die
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belangte Behdrde die Auffassung vertreten, eine Uber die spezielle Dienstunfahigkeit der Beschwerdefiihrerin als
Lehrerin hinausgehende Erwerbsunfahigkeit habe nicht festgestellt werden konnen.

Diese Annahme der belangten Behorde hatte aber - auch unter Beachtung der im § 8 Abs. 1 DVG besonders betonten
Verpflichtung der Dienstbehdrde - eine entsprechende Feststellung des Sachverhaltes und eine Auseinandersetzung
mit den verschiedenen Tatbestandsvoraussetzungen nach § 4 Abs. 4 Z. 3 bzw. 8 9 Abs. 1 PG 1965 vorausgesetzt.

Da die belangte Behorde dies aber ausgehend von einer unrichtigen Rechtsauffassung hinsichtlich der sie treffenden
rechtlichen Verpflichtung unterlassen hat und der Verwaltungsgerichtshof dadurch an einer Prifung der inhaltlichen
Rechtswidrigkeit gehindert ist, war der angefochtene Bescheid gemall 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 21. November 2001
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