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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Karger,
Dr. Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zehetner, Uber die Beschwerde der
F KG in P, vertreten durch Dr. Arnold Rechtsanwalts-Kommandit-Partnerschaft in 1010 Wien, Wipplingerstralle 10,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat IX) vom
2. Juli 1998, RV/022-06/09/98, betreffend u.a. Wiederaufnahme der Verfahren (Umsatzsteuer 1992 und 1994,
einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkinften sowie Gewerbesteuer 1993) und Umsatzsteuer 1992
und 1994, einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkiinften sowie Gewerbesteuer 1993, zu Recht erkannt:

Spruch

Soweit der angefochtene Bescheid die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Umsatzsteuer 1992 und 1994 sowie
Umsatzsteuer 1992 und 1994 betrifft, wird er wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
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aufgehoben. Soweit der angefochtene Bescheid die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend einheitliche und
gesonderte Feststellung von Einklnften 1993 und Gewerbesteuer 1993 und die entsprechenden Sachbescheide
betrifft, wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von 15.000 S binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Die beschwerdefuhrende KG betreibt einen Handel mit Schuhwaren und fuhrt eine Handelsagentur.

Im Zuge einer fUr den Zeitraum 1992 bis 1994 durchgefuhrten Buch- und Betriebsprifung traf der Prifer u.a. die
Feststellung, die Beschwerdeflhrerin habe eine Wohnung in einem in ihrem Eigentum stehenden Gebdude Herrn
Ewald E als Dienstwohnung uberlassen. Da Ewald E mittlerweile (aufgrund eines Erbganges) Gesellschafter der
Beschwerdefiihrerin sei und die Wohnung nach wie vor benutze, stelle sie notwendiges Privatvermdgen dar. Die auf
die Wohnung entfallenden Betriebskosten, Instandhaltungskosten und Abgaben (1992: netto 10.000 S; 1993: 15.000 S
und 1994: 15.000 S) kénnten daher nicht als Betriebsausgaben anerkannt werden. Die mit diesem Aufwendungen
zusammenhangenden, als Vorsteuern geltend gemachten Umsatzsteuerbetrage (1992: 1.600 S; 1993: 2.400 S und
1994: 2.400 S) mussten der Umsatzsteuerzahllast des jeweiligen Jahres hinzugerechnet werden (Tz 21, 22 und 16 des
BP-Berichtes).

Weiters traf der Priufer die Feststellung, der am 5. Marz 1993 erfolgte Verkauf einer anderen Liegenschaft der
Beschwerdefihrerin (im Folgenden: Villa) um den Verkaufspreis von 14 Mio S habe zu einem VerduRBerungsgewinn von
ca 13,7 Mio S geflhrt, der in der Erklarung der Einklnfte von Personengesellschaften fir 1993 als nach § 37 EStG 1988
beglnstigter VerauBerungsgewinn (eines Teilbetriebes) angefiihrt und in der Gewerbesteuererklarung 1993 - wegen
des Charakters als VeraulRerungsgewinn - nicht im Gewerbeertrag enthalten sei. Die Gewinnfeststellung und die
Veranlagung zur Gewerbesteuer seien erklarungsgemald erfolgt. Im Zuge der Betriebsprifung habe sich ergeben, dass
lediglich der Verkauf einer Liegenschaft mit dem darauf befindlichen Gebdude erfolgt sei, nicht hingegen eine
(Teil)BetriebsverduRerung. Die Villa sei vermietet gewesen. Sie kdnne nicht als Betriebsteil angesehen werden. Der
Gewinn aus der VerduRerung sei nicht nach § 37 EStG beglnstigt und unterliege der Gewerbesteuer (Tz 23 des BP-
Berichtes).

Die Beschwerdefiihrerin habe eine Forderung gegenliber der Fa. A von 183.392 S zum Bilanzstichtag
31. Dezember 1993 zur Ganze wertberichtigt. Innerhalb der Bilanzerstellungszeitraumes, namlich am 18. Janner 1995,
habe die Fa. A zur Tilgung der genannten Forderung eine Zahlung von 160.000 S an die Beschwerdefiihrerin geleistet.
In diesem AusmalR kénne daher die Teilwertabschreibung nicht anerkannt werden (Tz 20 des BP-Berichtes).

Im Hinblick auf diese Feststellungen seien u.a. die Verfahren betreffend Umsatzsteuer 1992 und 1994 und
Gewinnfeststellung sowie Gewerbesteuer 1993 wieder aufzunehmen und geanderte Sachbescheide zu erlassen.

Den Feststellungen des Prifers folgend erlieR das Finanzamt Wiederaufnahmebescheide und gednderte
Sachbescheide.

In der Berufung gegen die Bescheide betreffend die Wiederaufnahme der Verfahren bezlglich Umsatzsteuer 1992
und 1994 sowie Gewinnfeststellung und Gewerbesteuer 1993 und gegen die entsprechenden Sachbescheide brachte
die Beschwerdeflhrerin vor, die Bilanz zum 31. Dezember 1993 habe nach § 193 Abs. 2 HGB bis zum 30. September
1994 erstellt sein miUssen. Am 18. Janner 1995 sei die Bilanz schon langst vom Komplementar unterzeichnet und damit
fertig gestellt gewesen. Bei der Bilanzerstellung habe daher keine Kenntnis von der am 18. Janner 1995 erfolgten
Zahlung des Kunden bestanden. Ob die VeraulRerung der bebauten Liegenschaft zu einem VerauRerungsgewinn fuhre,
sei eine reine Rechtsfrage. Die vom Prifer festgestellten nichtabzugsfahigen Ausgaben von 15.000 S (fur die
Privatwohnung des Komplementars) kdnnten bei richtiger Ermessensiibung nicht zur Wiederaufnahme des Verfahrens
flhren. Auch hinsichtlich Umsatzsteuer 1992 und 1994 kénne im Hinblick auf die Geringfligigkeit der Feststellungen
(Korrektur in Hohe von 0,3% bzw 1% der Umsatzsteuer) das Ermessen nicht zur Verfligung der Wiederaufnahme
fihren. Nach Ansicht der Beschwerdeflihrerin sei die VerduRerung des Gebdudes als TeilbetriebsverduRBerung zu
qualifizieren. Der Rechtsvorganger der nunmehrigen Gesellschafterin habe das Villengebaude (gemeint wohl: im
Namen der KG) im Jahr 1958 gekauft und zu einem Hotel umgebaut. Im Jahr 1962 sei das Hotel erdffnet worden.
Dieses Hotel sei immer ein vom Schuhgeschaft der Beschwerdeflhrerin getrennter Betrieb gewesen. Auch in der
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Buchhaltung seien getrennte Konten gefuhrt worden. Ab 1970 sei die Villa vermietet worden (fur einige Jahre als
Botschaft eines afrikanischen Staates, sodann als Wohnsitz einer GroRfamilie und schlieBlich fir einen
Kommunalbetrieb), weil der Hotelbetrieb nicht mehr rentabel gewesen sei. Die Villa mit dem ca 5000 m2 groRen Grund
sei eingezaunt und weise ein eigenes Tor und eine eigene Auffahrt auf. Es handle sich um einen Jugendstilbau mit
9 Zimmern, 6 Badern, 1 Duschraum, 9 WC, Kiche, Zentralheizung und teilweise Holzdecken. Die Villa sei immer ein
eigenstandiger Betrieb gewesen und musse daher auch beim Verkauf im Jahr 1993 als Teilbetrieb angesehen werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung gegen die Bescheide betreffend die Wiederaufnahme der
Verfahren hinsichtlich Umsatzsteuer 1992 und 1994 sowie Gewinnfeststellung und Gewerbesteuer 1993 und gegen die
entsprechenden Sachbescheide als unbegrindet abgewiesen.

In der Bescheidbegrindung wird auf Tz 31 des BP-Berichtes verwiesen, die ihrerseits u.a. auf Tz 20 bis 23
weiterverweist, und ausgefuhrt, im Rahmen der Ermessensibung fur die Wiederaufnahme des Verfahrens werde dem
Prinzip der Rechtsrichtigkeit der Vorrang vor jenem der Rechtsbestandigkeit gegeben. Von der Gleichmafigkeit der
Besteuerung konne "ohne der entsprechenden Betriebsprifungsergebnisse" nicht gesprochen werden. Die
nichtabzugsfahigen Ausgaben der Jahre 1992 bis 1994 (brutto 11.600 S bis 17.400 S) sein nicht mehr geringflgig,
sodass die Wiederaufnahme zu Recht erfolgt sei. Weiters stelle die Berichtigung der AfA betreffend die vom
Gesellschafter genutzte Personalwohnung (je 22354 S im Jahr 1993 und 1994) einen wesentlichen
Wiederaufnahmegrund dar.

Die Beschwerdeflhrerin habe im Jahr 1992 Waren um ca 500.000 S an die Fa. A geliefert. Aufgrund von
Liquiditatsproblemen der Fa. A sei es bis Ende November 1993 blol} zu mehreren Teilzahlungen gekommen. Zum
31. Dezember 1993 sei die Restforderung von 183.392 S offen gewesen. Diese habe die Beschwerdeflhrerin bei der
Bilanzierung zum 31. Dezember 1993 mit Null bewertet. Aus der vorgelegten Korrespondenz ergebe sich allerdings,
dass die Fa. A ihren Zahlungswillen bekundet habe. Tatsachlich sei am 18. Janner 1995 eine Zahlung von 160.000 S
erfolgt. Der Prufer sei zur Ansicht gelangt, der Bilanzerstellungszeitpunkt sei im gegenstandlichen Fall der Tag der
Einreichung der Abgabenerklarungen beim Finanzamt, das ist der 27. Juni 1995. Die Abgabenerkldrungen seien mit
26. Juni 1995 datiert. Die Bilanz sei hingegen nicht datiert. Mangels Vorlage irgendwelcher Nachweise gelange die
belangte Behorde zur Ansicht, es widerspreche der Lebenserfahrung, dass fertige Bilanzen ein halbes Jahr vom
Steuerberater liegen gelassen und erst dann beim Finanzamt eingereicht werden. Es entspreche vielmehr die
Sachverhaltsannahme, wonach erst kurz vor Ablauf der Einreichfrist eine (letzte) Besprechung mit dem Klienten
abgehalten werden, bei der dann auch die diversen Erklarungen und Bilanzen vom Klienten unterschrieben werden,
den Gepflogenheit der steuerlichen Vertreter. Im Anschluss an diese Fertigstellung und Unterfertigung der Bilanz
erfolge die Einreichung beim Finanzamt. Die belangte Behérde folge im Ubrigen auch in rechtlicher Hinsicht dem
Berufungsvorbringen nicht, zumal eine Bilanz bis zur Einreichung beim Finanzamt jederzeit gedndert werden kdnne.
Die Zahlung der Fa. A vom 18. Janner 1995 habe somit (bei der Bewertung der Forderung) bericksichtigt werden
mussen. Die BeschwerdefUhrerin habe nach dem Eingang der Zahlung rund ein halbes Jahr Zeit gehabt, die Bilanz zum
31. Dezember 1993 zu berichtigen.

Die im Jahr 1993 verkaufte Villa sei seit 1971, also Uber ca zwanzig Jahre hinweg, zur Ganze vermietet worden. Sie sei
nur fir den Zeitraum von 1962 bis 1970 als Hotel verwendet worden. Als Abgrenzungskriterium zwischen
Vermoégensverwaltung und gewerblicher Tatigkeit komme der Art und dem Umfang der Betatigung entscheidende
Bedeutung zu. Auch wenn der vermietete Grundbesitz umfangreich sei, liege Vermdgensverwaltung vor, es sei denn,
es handle sich um eine Uber die bloBe Nutzungsiberlassung hinausgehende Tatigkeit des Vermieters. Solche
"hinausgehenden" Tatigkeiten (Verpflegung von Gasten, etc) seien fUr den Zeitraum vor der VerauBerung nicht
behauptet worden. Um von einem Teilbetrieb zu sprechen, misse ein solcher vor seiner Ubertragung selbsténdig
gefiihrt worden sein. Da aber im gegenstandlichen Fall im Hinblick auf die Villa vor deren VeraulRerung kein Teilbetrieb
vorgelegen sei, sondern bloRe Vermdgensverwaltung, komme der beglnstigte Steuersatz nach § 37 Abs. 1 EStG 1988
nicht zum Ansatz und unterliege der Gewinn aus der VeraulRerung der Gewerbesteuer.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:
1. Wiederaufnahme der Verfahren:

GemaR § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter den Voraussetzungen des
Abs. 1 lit. a und b und in allen Fallen zuldssig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im
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Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte.

Eine auf neu hervorgekommene Tatsachen gestitzte Wiederaufnahme des Verfahrens ist ausgeschlossen, wenn der
Abgabenbehdrde in dem wieder aufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass
sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wieder aufgenommenen
Verfahren erlassenen Entscheidung hatte gelangen kénnen (vgl. fur viele das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2000,
94/14/0129).

Bei der amtswegigen Wiederaufnahme ist zwischen der Rechtsfrage, ob der Tatbestand einer Wiederaufnahme
gegeben ist, und der Frage der Durchfuhrung der Wiederaufnahme, die im Ermessen der Abgabenbehdrde liegt, zu
unterscheiden. Erst dann, wenn die Rechtsfrage dahingehend geklart ist, dass ein Wiederaufnahmegrund tatsachlich
gegeben ist, hat die Abgabenbehdrde in Austibung des ihr zustehenden Ermessens zu entscheiden, ob die amtliche
Wiederaufnahme zu verfligen ist. Dabei ist iSd 8 20 BAO Ermessen auszulben (vgl. das hg Erkenntnis vom 10. Juli 1996,
92/15/0101).

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid durch Verweis auf den Betriebsprifungsbericht zum Ausdruck
gebracht, dass die Sachverhaltsfeststellungen des Betriebsprifers (hinsichtlich Gewinnfeststellung und
Gewerbesteuer 1993) betreffend die VerauBerung der Villa, den Zahlungseingang auf die Forderung gegen die Fa. A
sowie die als Betriebsausgaben geltend gemachten Aufwendungen fur die privat genutzte Wohnung die neu
hervorgekommenen Tatsachen iSd § 303 Abs. 4 BAO darstellten. Diese Umstdnde waren der Abgabenbehorde bei
Erlassung der das Verfahren vormals abschlieBenden Bescheide nicht bekannt. Auch wenn in der Erkldrung der
Einkinfte von Personengesellschaften und in der Gewerbesteuererklarung bzw den entsprechenden Beilagen die
VerduRRerung eines Teilbetriebes erwahnt ist, ldsst dies nicht erkennen, was den Teilbetrieb ausmachen sollte. Was
konkret Gegenstand der VerdufRerung gewesen ist, hat sich erst im Zuge der Betriebspriifung ergeben. Wie unten unter
2. ausgefuhrt wird, sind die neu hervorgekommenen Tatsachen geeignet, einen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeizufilhren. Im Hinblick auf die bedeutenden steuerlichen Anderungen betreffend Gewinnfeststellung und
Gewerbesteuer 1993 kann kein Zweifel bestehen, dass die Ermessensibung der belangten Behdrde dem Gesetz
entspricht.

Der Beschwerdefihrer hat im Berufungsverfahren nicht bestritten, dass betreffend Umsatzsteuer
Wiederaufnahmegrinde (ndmlich die Feststellungen betreffend Vorsteuern flr die vom Gesellschafter privat genutzte
Wohnung) vorliegen. Er hat sich nur gegen die Ermessensibung gewandt. Solcherart hatte es hinsichtlich der
Wiederaufnahme betreffend Umsatzsteuer genlgt, wenn sich die belangten Behdrde mit dem Berufungsvorbringen
betreffend die Ermessensibung auseinander gesetzt hatte. Die belangte Behdrde ware in Anbetracht des Umstandes,
dass die von der Beschwerdeflihrerin erzielten Umséatze in den Jahren 1992 und 1994 5,7 Mio S bzw. 2,5 Mio S
betragen haben, verpflichtet gewesen darzutun, weswegen sie bei derart geringen Anderungen (Anderung der Zahllast
um 1.000 S bzw. 2000 S) in der Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Umsatzsteuer flr die Jahre 1992 und 1994
und somit im Eingriff in die Rechtskraft - entgegen dem Berufungsvorbringen - keine Unbilligkeit erblickt hat, die die
ZweckmaRigkeit Uberwiegt. Ein Grund dafur kdnnte mdglicherweise darin bestehen, dass es der Beschwerdefuhrerin
bewusst sein musste, dass privater Konsum (privates Wohnbedurfnis) umsatzsteuerlich nicht entlastet werden darf.
Der bloRe Hinweis auf die gleichmaliige Besteuerung reicht jedenfalls im Hinblick auf die besonderen Verhaltnisse des
Beschwerdefalles hinsichtlich der Umsatzsteuer zur Begrindung der Abwagung der Interessen nicht aus.

Der belangten Behorde ist daher hinsichtlich der Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Umsatzsteuer ein
Begrindungsmangel unterlaufen, der iSd § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG relevant ist. Mit der Aufhebung der
Wiederaufnahmebescheide scheiden auch die Umsatzsteuerbescheide aus dem Rechtsbestand aus.

2. Einheitliche und gesonderte Feststellung und Gewerbesteuer 1993:

Fur die Bewertung iSd 8 6 EStG sind die Verhaltnisse am Bilanzstichtag maRgebend. Umstande, die objektiv bereits am
Bilanzstichtag bestanden haben, sind dabei auch dann zu bericksichtigten, wenn sie dem Steuerpflichtigen erst nach
dem Bilanzstichtag, langstens bis zur Bilanzerstellung bekannt werden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
16. Dezember 1997, 93/14/0177, und vom 25. September 2001,95/14/0098).

Im gegenstandlichen Fall ist die Bewertung der Forderung gegenuber der Fa. zum 31. Dezember 1993 strittig. Zwischen
den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist unbestritten, dass die Tatsache einer Zahlung des Kunden
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am 18. Janner 1995 erkennen lasst, dass die Forderung im Ausmal} der Zahlung am 31. Dezember 1993 noch
werthaltig gewesen ist. Strittig ist, ob die Tatsache der Zahlung bei der Bewertung zum 31. Dezember 1993 zu
berucksichtigen war.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid die Sachverhaltsfeststellung getroffen, dass die Bilanz der
Beschwerdefihrerin erst unmittelbar vor ihrer Einreichung beim Finanzamt am 27. Juni 1995 erstellt und vom
Komplementar der Beschwerdefuhrerin unterfertigt worden ist.

Die Beweiswlrdigung der belangten Behorde halt der vom Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang
vorzunehmenden SchlUssigkeitskontrolle stand. Die belangte Behérde konnte zundchst darauf Bedacht nehmen, dass
der Jahresabschluss der BeschwerdefUhrerin zwar unterfertigt ist, aber kein Datum tragt. Sie konnte auch darauf
Bedacht nehmen, dass die Beschwerdefihrerin nur allgemein von einer Fertigstellung der Bilanz im Dezember 1994
gesprochen hat, und, obwohl ihr dieser Umstand durch die Ubermittlung der Stellungnahme der Betriebspriifung zur
Berufung vorgehalten worden ist, kein exaktes Datum der Fertigstellung angegeben hat. Die belangten Behdrde
konnte auch darauf abstellen, dass es nicht der allgemeinen Lebenserfahrung entspricht, eine Bilanz ca ein halbes
Jahre (von Dezember 1994 bis zum 27. Juni 1995) unverandert liegen zu lassen und dann erst beim Finanzamt
einzureichen. Solcherart ist die Annahme nicht als unschlissig anzusehen, wonach Bilanzbesprechung, Unterfertigung
der Bilanz und Einreichung der Bilanz beim Finanzamt in engem zeitlichen Zusammenhang erfolgen, es sei denn
- solches wird im Beschwerdefall aber nicht behauptet -, es Idagen besondere Verhaltnisse vor.

Wenn die Beschwerdefthrerin in der Berufung darauf hingewiesen hat, dass § 193 Abs. 2 HGB die Erstellung des
Jahresabschlusses innerhalb von neun Monaten anordnet, so ist zundchst einzurdumen, dass jener Teil der zur
Buchfihrung verpflichteten Steuerpflichtigen, der eine Handelsbilanz erstellt, nicht verpflichtet ist, eine eigenstandige
Steuerbilanz zu erstellen; 8 44 Abs. 2 EStG 1988 fordert in einem solchen Fall nur die Anpassung an das Steuerrecht
durch geeignete Zusatze und Anmerkungen. Allein, es ist eine Tatfrage, wann die Bilanz erstellt worden ist. Die
Sachverhaltsfeststellung der belangten Behdrde betrifft den Zeitpunkt der tatsachlichen Bilanzerstellung. Diese
Feststellung ist unabhdngig von der normativen Regelung des 8 193 Abs. 2 BAO. Der Zeitpunkt, an welchem eine Bilanz
erstellt sein soll, ist im gegebenen Zusammenhang nicht von Bedeutung (vgl. Bauer, in FS-Stoll, 42).

Von der hier in Rede stehenden Bilanzerstellung im Sinne einer Genehmigung durch den Komplementar der
Beschwerdefiihrerin zu unterscheiden ist die Erstellung der in der Beschwerde erwdhnten Arbeitsunterlagen des
steuerlichen Vertreters bzw der Rohbilanz (vgl. Bauer, in FS-Stoll, 31, 41). Die Rohbilanz mag durchaus bereits
unmittelbar nach dem Bilanzstichtag vorliegen, sie erfahrt aber bis zur endgultigen Bilanzerstellung noch laufend
Anderungen.

Im Hinblick auf die der Beschwerdefuhrerin vorgehaltenen Stellungnahme der Betriebsprifung ware es Sache der
BeschwerdefUhrerin gewesen, entsprechende Beweisantrage zu stellen. Im Unterbleiben weiterer amtswegiger
Ermittlungen kann bei dieser Sachlage kein Verfahrensfehler erblickt werden.

Ist nach dem von der belangten Behérde angenommenen Sachverhalt (§ 41 Abs. 1 VWGG) von einer Bilanzerstellung im
Juni 1995 auszugehen, so kann die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Rechtsansicht, der werterhellende
Umstand des Zahlungseinganges stehe einer Bewertung der Kundenforderung zum 31. Dezember 1993 mit Null S
entgegen, nicht als rechtswidrig angesehen werden.

Ein Teilbetrieb ist ein organisch in sich geschlossener, mit einer gewissen Selbstandigkeit ausgestatteter Teil eines
Gewerbebetriebes, der es vermoge seiner Geschlossenheit ermdglicht, die gleiche Erwerbstatigkeit ohne weiteres
fortzusetzen (vgl. das hg Erkenntnis vom 18. Dezember 1997, 96/15/0140). Fir die Teilbetriebseigenschaft sind die
tatsachlichen Verhaltnisse beim Veraul3erer maRBgebend (vgl. das hg Erkenntnis vom 7. August 1992, 88/14/0063). Wie
der Betrieb muss auch der Teil"betrieb" beim VeraduBerer ein Betatigung darstellen, die fur sich zu betrieblichen
Einkinften flhrt. Gegenstdnde, die im Wege eine Vermodgensverwaltung bewirtschaftet werden, die aber
beispielsweise bei Kdrperschaften iSd § 7 Abs. 3 KStG oder bei Mitunternehmerschaften iSd § 23 Z 2 wegen einer
anderen betrieblichen Tatigkeit (vgl. ErIRV und Ausschussbericht zu § 2 Abs. 4 EStG idF StRG 1993, OStZ 1994, 8) dem
Betriebsvermoégen angehdren, bilden daher keinen Teilbetrieb.

In sachverhaltsmaRiger Hinsicht ist unbestritten, dass die Villa seit 1971, also Uber 22 Jahre lang, nicht mehr als Hotel
gefiihrt, sondern langfristig vermietet ist (fur Zwecke einer Botschaft und in der Folge fur Wohnzwecke und fur
Verwaltungszwecke). Solcherart kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon
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ausgegangen ist, dass die Villa im Zeitpunkt der VeraulRerung aus der Sicht des VerauRerers (der Beschwerdeflhrerin)
nicht gewerblichen Zwecken gedient und schon deshalb keinen Teilbetrieb gebildet hat.

Bei einer Personengesellschaft, die eine gewerbliche Tatigkeit entfaltet, zahlen samtliche einkommensteuerlich
relevanten Betdtigungen zur Einkunftsquelle Gewerbebetrieb, weshalb - entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin - die in der Art einer Vermdgensverwaltung genutzte Liegenschaft zu ihrem Betriebsvermogen
gehort.

Wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, war der angefochtene Bescheid, soweit er die Wiederaufnahme der Verfahren
hinsichtlich Umsatzsteuer 1992 und 1994 sowie Umsatzsteuer 1992 und 1994 betrifft, gemald § 42 Abs. 2 Z 3 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Soweit der angefochtene Bescheid
die einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklnften sowie Gewerbesteuer 1993 sowie die Wiederaufnahme
der bezughabenden Verfahren betrifft, war die Beschwerde gemaR3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der Durchfiihrung einer Verhandlung konnte aus den Grinden des § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgewiesen werden.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8 47ff VwGG iVm der Verordnung BGBI Nr. 416/1994.

Wien, am 22. November 2001
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