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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Paal, Uber die
Beschwerde des Bundes - BundesstralRenverwaltung, vertreten durch den Landeshauptmann von Karnten, dieser
vertreten durch Dr. Glnter Medweschek, Rechtsanwalt in Klagenfurt, St. Veiter Stral3e 1/ll, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten (nunmehr Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) vom 4.
Februar 2000, ZI. 870.095/7-VI/6c/00, betreffend Vertretungskosten in einem Enteignungsverfahren nach dem
BundesstraBengesetz 1971 (mitbeteiligte Parteien: H und M K in M, vertreten durch Dr. Gisulf Konrad, Rechtsanwalt in
Koflach, Hauptplatz 12), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S
15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Antrag vom 4. April 1996 begehrte der beschwerdefihrende Bund (Bundesstral3enverwaltung) unter Anschluss
verschiedener Unterlagen bei der erstinstanzlichen Behorde "die Durchfihrung der Grundeinldseverhandlung" fir ein
naher bezeichnetes StraRenbauvorhaben. Von diesem StraRenbauvorhaben, insbesondere der beabsichtigten
Grundeinlésung, waren unter anderem auch drei Grundsticke der mitbeteiligten Parteien betroffen. Diese erhoben
mit Schriftsatz vom 13. August 1996 Einwendungen gegen das Vorhaben.

In der uUber die gegenseitigen Standpunkte abgehaltenen mundlichen Verhandlung wurden die Kosten der
rechtsfreundlichen Vertretung der mitbeteiligten Parteien wie folgt verzeichnet:

08.08.1996 Akteneinsicht StrvVwSpi. 1/2
3.382,--S

50 % Einheitssatz
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1.691,--S

16.08.1996 Einwendungen
8.912,--S

50 % Einheitssatz

4.456,-- S

19.08.1996 Einléseverhandlung 2/2
17.824,--S

100 % Einheitssatz

17.824,--S

21.08.1996 Schriftsatz

8.912,--S

50 % Einheitssatz

4.456,-- S

21.08.1996 Einléseverhandlung 2/2
8.912,--S

100 % Einheitssatz

8.912,--S

zusammen

85.281,--S

plus 20 % Mehrwertsteuer
11.056,20 S

ergibt

96.337,20 S

plus 10 % Streitgenossenzuschlag

9.633,72S

105.970,92 "

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen erstinstanzlichen Bescheid vom 22. August 1996 wurden, soweit hier erheblich,
unter Zuspruch einer Entschadigung Teilflachen von 10 m2 der im Eigentum der Mitbeteiligten stehenden Grundstuiicke
Nr. 171/1 (bewertet mit S 168/m2) und Nr. 171/2 (bewertet mit S 336,--/m2) sowie 110 m2 des ebenfalls in ihrem
Eigentum stehenden Grundstiickes Nr. 284/2 (bewertet mit S 60,--/m2) enteignet.

Mit erstinstanzlichem Bescheid vom 11. September 1996 wurde den Mitbeteiligten unter Hinweis auf 8 7 Abs. 3 des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 eine Pauschalvergiitung von S 5.000,-- zuerkannt, das Mehrbegehren wurde
abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Mitbeteiligten Berufung, die mit Bescheid der belangten Behdrde vom 15.
November 1996 als unbegrindet abgewiesen wurde.

Dagegen erhoben die Mitbeteiligten Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der zunachst mit Erkenntnis vom 17.
Juni 1998, G 372-394/97-11, § 7 Abs. 3 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71, in der Fassung des Art.
XVIII Z. 1 des Strukturanpassungsgesetzes, BGBI. Nr. 297/1995, als verfassungswidrig aufhob und sodann in weiterer
Folge im Hinblick auf diese Aufhebung mit dem Erkenntnis vom 26. Juni 1998, B 14/97-15, auch den bekampften
Berufungsbescheid der belangten Behdrde vom 15. November 1996 aufhob.
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Mit (Ersatz-)Bescheid vom 29. Oktober 1998 wurden die Kosten der anwaltlichen Vertretung der Mitbeteiligten (neu)
mit S 21.178,08 bestimmt; das Mehrbegehren in Hohe von S 84.792,84 wurde abgewiesen.

Infolge der dagegen gerichteten Beschwerde der Mitbeteiligten hob der Verwaltungsgerichtshof diesen Bescheid mit
seinem Erkenntnis vom 25. November 1999, ZI.98/06/0221, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften im Wesentlichen mit der Begrindung auf, es sei im Sinne der dort naher dargelegten
Grundsatze - diesbezlglich sei zur Vermeidung von Wiederholungen gemal3 § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf das
oben genannte hg. Erkenntnis verwiesen - ungeklart geblieben, ob der von den Mitbeteiligten als
Bemessungsgrundlage ihres Kostenersatzbegehrens angesetzte Restwert der (Gesamt-)Liegenschaft von S 1,5 Mio.
oder lediglich der Wert eines etwa verbleibenden Grundstickrestes als Bemessungsgrundlage fur die strittigen
Vertretungskosten herangezogen werden kdnne, was nach den gegebenen Verfahrensergebnissen nicht abschlieBend
habe beurteilt werden kénnen. Zwar habe die belangte Behdrde hiezu im Bescheid vom 29. Oktober 1998 ausgefiihrt,
seitens des Rechtsvertreters der Mitbeteiligten seien Ausfihrungen zur Bemessungsgrundlage fur die nach dem
Rechtsanwaltstarif zuzusprechenden Kosten gemacht worden. Diese Ausfuhrungen seien jedoch als nicht

nachvollziehbar angesehen worden.

Mit dem ohne weiteres Verfahren erlassenen nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 4.
Februar 2000 wurde der Berufung der Mitbeteiligten unter Zugrundelegung einer Bemessungsgrundlage von S
1,500.000,-- stattgegeben, die HOhe des Ersatzes der Kosten fir rechtsfreundliche Vertretung im bezeichneten
Enteignungsverfahren mit S 112.570,92 (= Euro 8.180,85) bestimmt und der Mehrbetrag abgewiesen.

Begrindend flhrte die belangte Behorde nach Darstellung des Verfahrensganges unter Hinweis auf die Bindung an die
vom Verwaltungsgerichtshof vertretene Rechtsanschauung im Sinne des8 63 Abs. 1 VwGG aus, dieser sei bei
Aufhebung des Vorbescheides von einer Bemessungsgrundlage von S 1,500.000,-- ausgegangen. Unter
Zugrundelegung dieses Betrages als Bemessungsgrundlage ergebe sich - nach Korrektur eines in der Kostennote
befindlichen Rechenfehlers - der nunmehr zugesprochene Kostenersatzbetrag.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde des Bundes - Bundesstral3enverwaltung, vertreten
durch den ortlich zustéandigen Landeshauptmann wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt, jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand genommen.

Die Mitbeteiligten erstatteten eine Gegenschrift, in der die Abweisung der Beschwerde sowie die Zurlickweisung der
Beschwerde mangels Beschwerdelegitimation des Landeshauptmannes von Karnten beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Frage der Zulassigkeit der Beschwerde:

Nach Art. 104 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 1/1930, in der Fassung BGBI. Nr. 490/1984, kénnen
die mit der Verwaltung des Bundesvermdgens betrauten Bundesminister die Besorgung der in Abs. 1 leg. cit.
genannten Geschafte dem Landeshauptmann und den ihm unterstellten Behdrden im Land Ubertragen. Eine solche
Ubertragung kann jederzeit ganz oder teilweise widerrufen werden. Inwieweit in besonderen Ausnahmefallen fir die
bei Besorgung solcher Geschafte aufgelaufenen Kosten vom Bund ein Ersatz geleistet wird, wird durch Bundesgesetz
bestimmt.

In Hinblick auf die BundesstralRenverwaltung wurde die Besorgung dieser Geschafte in den Landern gemaf Art. 104
Abs. 2 B-VG mit der Verordnung BGBI. Nr. 131/1963 dem Landeshauptmann und den diesem unterstellten Behdrden
im Land Ubertragen.

Die Beschwerdelegitimation setzt voraus, dass die auf Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG gestutzte Beschwerde unter Berufung
auf eine eigene, gegenuber dem Staat - als Trager der Hoheitsgewalt - bestehende Interessenssphare des
BeschwerdefUhrers erhoben wird. Der Bund hat im Rahmen der so genannten Privatwirtschaftsverwaltung eine solche
gegenlUber dem Staat als Trager der Hoheitsgewalt bestehende Interessenssphéare. Das objektive Interesse eines
Beschwerdefuhrers an der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle liegt in dessen Beschwer. Eine derartige Beschwer liegt
vor, wenn das angefochtene Verwaltungshandeln vom Antrag des Beschwerdeflhrers zu dessen Nachteil abweicht
(formelle Beschwer) oder mangels Antrag die Verwaltungsbehérde den Beschwerdefihrer durch ihr
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Verwaltungshandeln belastet (materielle Beschwer;

vgl. Oberndorfer, Die Osterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit, 91f). Letztere Beschwer wird in der Beschwerde
behauptet und liegt offensichtlich vor. Zur Vertretung des Bundes in einem Verwaltungsverfahren nach dem
BundesstraBengesetz war im vorliegenden Fall der Landeshauptmann gemal der angefihrten Verordnung befugt, da
es sich um keine Bundesstral3e handelt, die in &8 1 des BundesstraBenfinanzierungsgesetzes, BGBI. Nr. 201/1996, in der
Fassung BGBI. | Nr. 107/1999, genannt ist und fir die die Regelung des § 11 ASFINAG-ErmachtigungsG,BGBI. | Nr.
113/1997 (siehe in Verbindung mit § 2 ASFINAG-ErmachtigungsG) gilt. Der Landeshauptmann ist daher ermachtigt, den
Bund im vorliegenden Beschwerdeverfahren zu vertreten bzw. fir den Bund Beschwerde zu erheben.

2. In der Sache:

Zutreffend verweisen die Beschwerdeausfihrungen darauf, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 25. November 1999, ZI. 98/06/0221, keineswegs von einer bereits feststehenden Bemessungsgrundlage in der von
der belangten Behdrde nunmehr angenommenen HoOhe ausgegangen ist, sondern dass gerade die hiertber
mangelhaft durchgefuhrten Ermittlungen Grund der Aufhebung gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG gewesen waren.

Die belangte Behorde hatte sich daher - unter Berlcksichtigung der im zitierten Erkenntnis bereits aufgezeigten
Kriterien - mit dem Vorbringen der Mitbeteiligten unter Wahrung ihrer Pflicht zur materiellen Wahrheitserforschung
auseinander zu setzen gehabt.

Da sie bei Erlassung des angefochtenen Bescheides der irrigen Auffassung war, von einer ihr vom
Verwaltungsgerichtshof Gberbundenen Hohe der Bemessungsgrundlage ausgehen zu mussen, belastete sie ihn mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er gemal 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG erneut aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 22. November 2001
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