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41 Innere Angelegenheiten
41/02 Staatsburgerschaft, Pal3- und Melderecht, Fremdenrecht
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung der Wortfolge "als offensichtlich unbegriindet abgewiesen oder" im ersten Satz des
832 Abs1 AsylG 1997 mit Ev 11.12.98,G210/98 ua.
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit 27.000 S
bestimmten ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23. April 1998 wurde der Asylantrag des Beschwerdeflihrers, eines
irakischen Staatsangehorigen, gemal 86 Z2 AsylG 1997 als offensichtlich unbegrindet abgewiesen und seine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR 88 AsylG 1997 als zulassig
festgestellt. Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer innerhalb der zweitagigen Rechtsmittelfrist des 832 Abs1 erster Satz
AsylG 1997 Berufung, welche vom Unabhangigen Bundesasylsenat mit Bescheid vom 14. Mai 1998 hinsichtlich des
ersten Spruchpunktes abgewiesen wurde.

Gegen diesen Spruchpunkt des Berufungsbescheides richtet sich die vorliegende Verfassungsgerichtshofbeschwerde,
in welcher die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten sowie in Rechten wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm behauptet wird; insbesondere wird darin vorgebracht, daf3 die in 832 Abs1 erster Satz
AsylG 1997 enthaltene Regelung Uber die zweitagige Berufungsfrist verfassungswidrig sei.

2. Aus AnlalR der Beschwerde B825/98 leitete der Verfassungsgerichtshof nach Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein
Verfahren zur Prufung der VerfassungsmaRigkeit der in 832 Abs1 erster Satz AsylG 1997 enthaltenen Wortfolge "als
offensichtlich unbegriindet abgewiesen oder" ein und hob sie - auch aufgrund von Antragen des Unabhangigen
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Bundesasylsenates - mit Erkenntnis vom 11. Dezember 1998, G210/98 ua., als verfassungswidrig auf.

3. Gemald Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlal3fall zurtlick. Es ist daher hinsichtlich des
AnlaRfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der Verwirklichung
des dem Bescheid zugrundegelegten Tatbestandes nicht mehr dem Rechtsbestand angehért hatte.

Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlaf3fall (im engeren Sinn), anlaB8lich dessen das Gesetzespriufungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind jene Beschwerdefdlle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mundlichen
Verhandlung im Gesetzesprufungsverfahren (bei Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtéffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren

(VfSlg. 10616/1985; 11711/1988; VFGH 27.11.1995, B314/95; VfGH 24.6.1998, B430/98).

Die nichtoffentliche Beratung im erwahnten Verfahren G210/98 ua. begann am 3. Dezember 1998. Die vorliegende,
nach Bewilligung der Verfahrenshilfe eingebrachte Beschwerde langte beim Verfassungsgerichtshof am 28. August
1998 ein, war also zu Beginn der nichtoéffentlichen Beratung bereits anhangig; der ihr zugrundeliegende Fall ist somit
einem Anlal3fall gleichzuhalten.

Die belangte Behdérde wendete bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides die als verfassungswidrig
aufgehobene Gesetzesbestimmung an. Es ist nach Lage des Falles nicht von vornherein ausgeschlossen, dal3 ihre
Anwendung fur die Rechtsstellung des Beschwerdeflhrers nachteilig war. Der Beschwerdefiihrer wurde somit wegen
Anwendung einer verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in seinen Rechten verletzt (s. auch dazu VfGH 24.6.1998,
B430/98).

Der Bescheid ist daher aufzuheben.

Il. Die Kostenentscheidung

grindet sich auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von 4.500 S enthalten.
M. Von der Durchfuhrung einer

mundlichen Verhandlung wurde in sinngemafRer Anwendung des 8§19 Abs4 Z3 VerfGG abgesehen.
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