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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung voreinem Tribunal durch Bescheiderlassung
seitens des UnabhangigenVerwaltungssenates betreffend Inbetriebnahme eines Kraftfahrzeugs inalkoholisiertem
Zustand wegen Unterlassung der Durchfihrung einerBerufungsverhandlung; keine Bedenken gegen die dem UVS
einenErmessensspielraum einrdumende verwaltungsstrafrechtliche Bestimmunglber das Absehen von einer
Berufungsverhandlung

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung vor einem Tribunal (Art6 Abs1 EMRK) verletzt worden.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden
seines Rechtsvertreters die mit € 2.340,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 2. Mai 2006 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig
erkannt:

"1. Sie haben, wie anhand der bei der Verkehrskontrolle am Dienstag, dem 30.08.2005 auf der A 12 Inntalautobahn bei
StraBenkilometer 24.300 auf der Kontrollstelle Kundl beschlagnahmten Schaublatter festgestellt werden konnte, als
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Lenker des Sattelkraftfahrzeuges mit dem Kennzeichen ... (Sattelzugfahrzeug), welches der Guterbeférderung dient
und ein hdchstzuldssiges Gesamtgewicht von mehr als 3,5 t aufweist, vom 24.08.2005 von 04:16 Uhr bis zum
24.08.2005 um 22:46 Uhr 11 Stunden und 49 Minuten gelenkt, ohne in diesem Zeitraum eine tagliche oder
wochentliche Ruhezeit einzulegen, obwohl gemaR Art6 Abs1 der VO (EWG) Nr. 3820/85 die Gesamtlenkzeit zwischen
zwei taglichen oder einer taglichen und einer wochentlichen Ruhezeit 9 Stunden und zweimal pro Woche 10 Stunden
nicht Ubersteigen darf.

2. Sie haben, wie anhand der bei der Verkehrskontrolle am Dienstag, dem 30.08.2005 auf der A 12 Inntalautobahn bei
Stral3enkilometer 24.300 auf der Kontrollstelle Kundl beschlagnahmten Schaublatter festgestellt werden konnte, als
Lenker des Sattelkraftfahrzeuges mit dem Kennzeichen ... (Sattelzugfahrzeug), welches der Guterbeférderung dient
und ein héchstzulassiges Gesamtgewicht von mehr als 3,5 t aufweist

am 24.08.2005 das Sattelkraftfahrzeug zwischen 04:16 Uhr und 09:34 Uhr insgesamt 5 Stunden und 6 Minuten gelenkt
und in diesem Zeitraum keine ldnger als 15-minutige Fahrtunterbrechung im Gesamtausmafl von mindestens 45
Minuten eingelegt.

am 24.08.2005 das Sattelkraftfahrzeug zwischen 17:04 Uhr und 22:46 Uhr insgesamt 5 Stunden und 13 Minuten
gelenkt und in diesem Zeitraum keine langer als 15-mindtige Fahrtunterbrechung im Gesamtausmal von mindestens
45 Minuten eingelegt,

obwohl gemal Art7 Abs1 der VO (EWG) Nr. 3820/85 nach einer Lenkzeit von 4 1/2 Stunden eine Unterbrechung von
mindestens 45 Minuten einzulegen ist, wobei diese Unterbrechung gemafll Abs2 auch durch Unterbrechungen von
jeweils mindestens 15 Minuten ersetzt werden kann, die dabei in die Lenkzeit oder unmittelbar nach dieser so
einzufligen sind, dass Abs1 eingehalten wird.

3. Sie haben, wie anhand der bei der Verkehrskontrolle am Dienstag, dem 30.08.2005 auf der A 12
Inntalautobahn bei Stral3enkilometer 24.300 auf der Kontrollstelle Kundl beschlagnahmten Schaublatter festgestellt
werden konnte, als Lenker des Sattelkraftfahrzeuges mit dem Kennzeichen ... (Sattelzugfahrzeug), welches der
GUterbeférderung dient und ein hochstzulassiges Gesamtgewicht von mehr als 3,5 t aufweist, zwischen 24.08.2005
04:16 Uhr und 25.08.2005 04:16 Uhr, die tagliche Ruhezeit von neun, elf bzw. zwdlf Stunden innerhalb von 24 Stunden
nicht eingehalten, da die langste zusammenhdngende Ruhezeit in diesem 24-stindigen Zeitraum (unter
Berucksichtigung der Auswertetoleranz) lediglich 5 Stunden und 30 Minuten und die gesamte Ruhezeit von 12 Stunden
und 10 Minuten, obwohl gemaR Art8 Abs1 der VO (EWG) Nr. 3820/85 dann, wenn die Ruhezeit innerhalb von 24
Stunden in zwei oder drei Abschnitten genommen wird, ein Abschnitt mindestens acht zusammenhangende Stunden
betragen muss, und sich die Mindestruhezeit in diesem Fall zudem auf 12 Stunden erhdht."

Dadurch habe der Beschwerdefihrer gegen §134 Abs1 Kraftfahrgesetz 1967 iVm Art6 Abs1, 7 Abs1 und 8 Abs1 der
Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des Rates vom 20. Dezember 1985 Uber die Harmonisierung bestimmter
Sozialvorschriften im StraRenverkehr verstoRen. Uber ihn wurden Geldstrafen bzw. Ersatzfreiheitsstrafen verhangt
und die Verpflichtung zum Ersatz der Verfahrenskosten ausgesprochen.

2. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdeflhrer Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat in
Tirol (im Folgenden: UVS), in der er ausdricklich den Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung stellte.
In der Berufung fihrte der Beschwerdefihrer unter anderem aus:

"Der vorgehaltene Sachverhalt wird bestritten. Insbesondere wird die ortliche Zustandigkeit gerlgt. Es ist nicht
auszuschlieBen, dass die Fahrten auBerhalb der Europaischen Union stattgefunden haben. Zwischen Kontrollort und
Kontrollzeit und den einzelnen vorgeworfenen Sachverhalten liegen Zeitintervalle, die auch eine gréRere ortliche
Entfernung bedingen. Insbesondere ist der Beschuldigte zu den Zeiten/Zeitraumen, die bei den vorgehaltenen
VerstéRen angefiihrt werden, nicht in Osterreich gefahren. Deshalb ist hier die Rige der &rtlichen Zustindigkeit zu
erheben."

3. Mit Spruchpunkt I. des Bescheides des UVS vom 7. Februar 2007 wurde die Berufung - ohne zuvor eine mindliche
Verhandlung durchgefiihrt zu haben - als unbegriindet abgewiesen. Mit Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde das
Straferkenntnis wie folgt berichtigt:



"Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses wird insofern richtig gestellt, als die Gesamtlenkzeit 11
Stunden, 38 Minuten (04:16 Uhr bis 22:49 Uhr) zu betragen hat.

Spruchpunkt 2. wird insoferne berichtigt, als es zu lauten hat: 'zwischen 04:16 Uhr und 09:33 Uhr, insgesamt 4
Stunden, 57 Minuten' und 'zwischen 17:03 Uhr und 22:49 Uhr, insgesamt 5 Stunden, 18 Minuten'.

In Spruchpunkt 3. wird die Dauer der langsten zusammenhangenden Ruhezeit auf 4 Stunden, 52 Minuten berichtigt."

4. Dagegen richtet sich die gemalR Art144 B-VG erhobene Beschwerde, in der insbesondere die Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung bei der
Entscheidung Uber eine strafrechtliche Anklage durch ein Tribunal (Art6 EMRK) behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des Bescheides beantragt wird.

5. Der UVS hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der er den
Beschwerdeausfiihrungen entgegentritt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

IIl. 1. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

21.  Im  Erkenntnis  VfSlg. 16.624/2002 hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass im
Verwaltungsstrafverfahren eine Verletzung der durch Art6 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Verfahrensgarantie stattfindet, wenn der UVS - der insofern als das zur Entscheidung Uber die strafrechtliche Anklage
zustandige Tribunal einschreitet - einen Schuldspruch fallt, ohne zuvor die erforderliche mundliche Verhandlung
durchgefiihrt zu haben, obwohl keine Grtinde fir ein Absehen von der mindlichen Verhandlung vorliegen.

2.2. Der Beschwerdefiihrer hat ausdricklich eine mundliche Verhandlung beantragt. Der UVS hat jedoch die
Durchflihrung unterlassen, ohne dies im Bescheid zu begriinden.

2.3. Zur Rechtfertigung dafur beruft sich der UVS in seiner Gegenschrift unter anderem darauf, dass der Berufung nicht
zu entnehmen sei, welchen Sachverhaltsfeststellungen die mindliche Verhandlung dienen hatte sollen.

2.4. Der Inhalt des Berufungsvorbringens lasst erkennen, dass Elemente vorgebracht wurden, die die Bestreitung von
Tatfragen beinhalten. Die Berufung beschrankte sich nicht darauf, die rechtliche Beurteilung eines ansonsten aul3er
Streit stehenden Sachverhalts durch die Erstbehérde zu bekampfen, vielmehr beinhaltet sie die Bestreitung des von
der ersten Instanz angenommenen Sachverhalts. Die belangte Behérde ging im Ubrigen sogar selbst vom Vorliegen
strittiger Tatfragen aus, zumal sie zur Frage der Lenk- und Ruhezeiten ein eigenes Beweisverfahren durchfuhrte
(Einholung eines Gutachtens eines Sachverstandigen fur Kraftfahrzeug- und Schifffahrtstechnik) und die Ergebnisse
ihrer Erhebungen dem angefochtenen Bescheid zugrunde legte. Im Ubrigen hatte der Beschwerdefiihrer die
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung beim UVS ausdricklich beantragt, sodass auch von einem
Verzicht nicht ausgegangen werden kann. Auf Grund des Berufungsvorbringens waren vom UVS auch nicht
ausschliel3lich Rechtsfragen zu l6sen.

3. Der Beschwerdefiihrer wurde daher in seinem gemal3 Arté Abs1 EMRK garantierten Recht verletzt (vgl. VfSlg.
16.624/2002, VfGH 9.10.2002, B36/02, VfGH 9.10.2002, B807/02).

Der angefochtene Bescheid war daher aufzuheben.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von €
360,- sowie eine Eingabengebihr gemal’ 817a VfGG in der Hohe von € 180,-

enthalten.

5. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne vorangegangene mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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