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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel, Gber den Antrag
des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 21. Dezember 1999, ZI. 33 Cg 13/99 w, auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit des Bescheides des Bundesministers fur Inneres vom 9. November 1994, ZI. 101.552/3-111/11/94,
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betreffend Aufenthaltsbewilligung (weitere Parteien des Verfahrens gemall § 64 VwGG: 1. G T, vertreten durch
Dr. Gabriel Liedermann, Rechtsanwalt in 1100 Wien, Gudrunstral3e 143; 2. Republik Osterreich (Bund), vertreten durch
die Finanzprokuratur, 1010 Wien, Singerstraf8e 17-19, und

3. Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:
Spruch

GemaR § 67 VWGG wird festgestellt, dass der Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 9. November 1994,
ZI. 101.552/3- 111/11/94, rechtswidrig war.

Begriindung

Die als weitere Partei gemal38 64 VwGG Erstangefuhrte (im Folgenden kurz: G.) stellte am 7. Oktober 1993 beim
Magistrat der Stadt Wien einen als "Verlangerungsantrag" bezeichneten Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung. Als Aufenthaltszwecke waren auf dem Antragsformular "Familienzusammenfihrung bzw.
Familiengemeinschaft", und zwar mit ihrer Cousine ("Bin bei Cousine, passe auf Kinder auf"), sowie "Privater
Aufenthalt" ("Mochte bei Cousine bleiben") angegeben. Aus einer im Verwaltungsakt erliegenden Kopie ihres
Reisepasses ist ersichtlich, dass G. zuletzt Gber einen vom 1. Juni bis zum 30. Oktober 1993 gtiltigen Wiedereinreise-
Sichtvermerk verfugte. Aus Anlass der Antragstellung wurde weiters eine Verpflichtungserkldrung ihrer Cousine vom
7. Oktober 1993 vorgelegt. Aus einem ebenfalls vorgelegten Gehaltszettel dieser Cousine ergibt sich fir den Monat
September 1993 ein Auszahlungsbetrag von mehr als S 19.000,--.

Der Landeshauptmann von Wien wies den Antrag mit Bescheid vom 14. Marz 1994 in Anwendung der
Ubergangsbestimmung des § 13 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) im Hinblick auf § 4 Abs. 1 AufG ab. Begriindend
wurde ausgefuhrt, da Wien eines der Bundeslander mit dem hochsten Ausldnderanteil und daraus resultierenden
Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt und Engpdssen auf dem Wohnungssektor sei, werde eine "eher strenge
Handhabung" des der Behdrde fir die Erteilung von Bewilligungen eingerdaumten Ermessens erfolgen missen. Ein
privater Aufenthaltszweck bei an sich arbeitsfahigen Personen fiihre entweder zu einer oft nicht voll abschatzbaren
Belastung des Buirgen, auf dessen Kosten die antragstellende Partei lebt, oder im Falle der Aufnahme von
Schwarzarbeit durch den Antragsteller zu einer nicht hinzunehmenden Belastung des Arbeitsmarktes. Demnach
erschienen nur in besonders gelagerten Hartefdllen derartige private Zwecke genehmigungsfahig. Da der im Antrag
beschriebene private Zweck "passe auf die Kinder meiner Cousine auf" zu Beflirchtungen im aufgezeigten Sinne Anlass
gebe, sei spruchgemal zu entscheiden.

Die dagegen erhobene Berufung wurde vom Bundesminister fur Inneres mit Bescheid vom 9. November 1994 "gemal3
§ 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 5 Abs. 1" AufG abgewiesen. In der Begrindung fiihrte der Bundesminister fur
Inneres aus, die Erstbehdrde habe den Antrag mit der Begrindung abgewiesen, dass sie im Rahmen ihres
Ermessensspielraumes andere Antrége bevorzugt zu berlcksichtigen habe. Sie habe dabei die mit Berufung
angefochtene Entscheidung im Rahmen des vom Gesetz eingerdumten Ermessensspielraumes getroffen. Bei der
Ermessensiibung habe sie sich von der ebenfalls im Gesetz begriindeten Uberlegung leiten lassen, dass angesichts der
Zielsetzung des Gesetzes Prioritaten gesetzt werden mussten. Dabei habe sie in ihrer Entscheidung insbesondere
dargelegt, dass und aus welchen Griinden sie Aufenthaltsbewilligungen fur private Aufenthalte an sich arbeitsfahiger
Personen grundsatzlich nicht erteilen kdnne. Diese Begriindung treffe auf den vorliegenden Sachverhalt in vollem
Umfang zu. Die Einwendungen in der Berufung hatten nicht belegen kénnen, dass die Ermessensausibung der
Behorde gesetzwidrig gewesen ware, es ergaben sich auch keine Anhaltspunkte dafir, dass nunmehr die
Einkommenssituation von G. im Ergebnis anders zu beurteilen ware. Aus den eigenen Angaben von G. gehe hervor,
dass sie nach wie vor keiner Erwerbstatigkeit nachgehe und eine solche auch nicht aufzunehmen gedenke. Ihr
Unterhalt solle allein durch ihre Cousine bestritten werden. Eine solche Finanzierung ihres Aufenthalts sei nicht
geeignet, die dauernde Sicherung ihres Lebensunterhaltes im Sinne des § 5 Abs. 1 AufG zu gewabhrleisten.

Gegen diesen Bescheid erhob G. zunachst Beschwerde gemal’ Art. 144 Abs. 1 B-VG vor dem Verfassungsgerichtshof.
Nachdem dieser mit Beschluss vom 25. September 1995 die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und diese
antragsgemal dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten hatte, wurde sie von G. erganzt.

Der Verwaltungsgerichtshof erklarte die Beschwerde mit Beschluss vom 29. Mai 1998, ZI. 95/19/1722, als
gegenstandslos geworden und stellte das Verfahren ein. Begrindend wurde ausgefihrt, die Beschwerde sei am
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1. Janner 1998 anhangig gewesen, ein Zurlckweisungsgrund nach 8 34 Abs. 1 VwWGG liege nicht vor. Gemal3 8 113
Abs. 6 und 7 des Fremdengesetzes 1997 (FrG 1997) sei der angefochtene Bescheid am 1. Janner 1998 auBer Kraft
getreten. Die Beschwerde sei somit nach Eintritt des nach 8 115 Abs. 2 FrG 1997 malgeblichen Zeitpunktes als
gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren ohne vorherige Anhérung der Beschwerdeflhrerin
einzustellen gewesen. Der Kostenspruch, wonach die Parteien die Kosten fur ihre Aufwendungen selbst zu tragen
hatten, stltze sich auf 8 115 Abs. 1 FrG 1997.

Mit Schreiben vom 21. Dezember 1999 stellte das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien den Antrag auf Feststellung
der Rechtswidrigkeit des erwdahnten Bescheides des Bundesministers fur Inneres vom 9. November 1994, und zwar
gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG in Verbindung mit § 11 Abs. 1 AHG. Diesem Antrag liegt die auf das AHG gestutzte Klage
von G. gegen die Republik Osterreich zu Grunde. Mit dieser Klage machte G. die Kosten fiir ndher wiedergegebene
"Vertretungstatigkeit" in Hohe von S 27.970,-- geltend, die ihr dadurch entstanden seien, dass die Behorde erster
Instanz wie auch der Bundesminister flr Inneres wegen unvertretbarer wesentlicher Verfahrensfehler und
unvertretbarer rechtlicher Beurteilung die Beschwerdefiihrung verursacht hatten.

Das Landesgericht fUr Zivilrechtssachen Wien unterbrach das Verfahren und stellte unter gleichzeitiger Vorlage der
Verwaltungsakten an den Verwaltungsgerichtshof den erwdhnten auf § 64 VwWGG gestltzten Antrag, den es damit
begriindet, dass seiner Ansicht nach der Bundesminister fiir Inneres die maligebliche Rechtslage verkannte und
Uberdies seinen Bescheid nicht ausreichend begriindet hatte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag erwogen:

Ist die Entscheidung des Rechtsstreites von der Frage der Rechtswidrigkeit des Bescheides einer Verwaltungsbehdrde
abhangig, Uber die noch kein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt,
und halt das Gericht den Bescheid fur rechtswidrig, so hat es gemaf3 § 11 Abs. 1 AHG, sofern die Klage nicht gemaR§ 2
Abs. 2 AHG abzuweisen ist, das Verfahren zu unterbrechen und beim Verwaltungsgerichtshof mit Beschwerde (Antrag)
nach Art. 131 Abs. 2 B-VG die Feststellung der Rechtswidrigkeit des Bescheides zu begehren.

Das antragstellende Gericht hat dargelegt, dass die Entscheidung eines vor ihm anhangigen Rechtsstreites von der
Frage der Rechtswidrigkeit des im Antrag bezeichneten Bescheides abhangt. Ob in der vorliegenden Fallkonstellation
Uberhaupt ein Amtshaftungsanspruch begrindet ist, ist nicht vom Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der
Uberprifung der Zulassigkeit des Antrages, sondern ausschlieRlich vom antragstellenden Gericht zu beurteilen.

Unbestritten ist, dass noch kein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes Uber den
Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 9. November 1994 vorliegt. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 99/19/0140, auf dessen Begrindung gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, naher
dargelegt hat, steht der Umstand, dass der in Frage stehende Bescheid mit Inkrafttreten des FrG 1997 per
1.Janner 1998 auBer Kraft getreten ist, der Zulassigkeit des Antrages nicht entgegen.

Nach § 67 VWGG hat das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Uber die Rechtswidrigkeit eines Bescheides lediglich
feststellende Bedeutung. Die in diesem Verfahren erwachsenden Kosten sind nach§ 68 VwGG Kosten des
Rechtsstreites vor dem antragstellenden Gericht. Der Antrag des Zivilgerichts gemalR 8 11 AHG ist als Beschwerde im
Sinne des § 131 Abs. 2 B-VG aufzufassen. Im Falle der Stattgebung des Antrages hat der Verwaltungsgerichtshof die
Rechtswidrigkeit des Bescheides festzustellen, andernfalls ist der Antrag abzuweisen. Bei der Prifung der
RechtmaRigkeit eines Bescheides hat der Verwaltungsgerichtshof die Sachlage und Rechtslage im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides zu Grunde zu legen. Soweit sich aus den 88 64 bis 69 VWGG nicht anderes
ergibt, gelten nach § 70 VWGG die 8§ 22 bis 25, 29, 31 bis 34, 36 Abs. 8, 40, 41 Abs. 1,43 Abs. 1, 2, 3,4, 5, 7 und 8, 88 45,
46 und 62 sinngemal3. Die Feststellung der Rechtswidrigkeit eines Bescheides kommt nur dann in Betracht, wenn
dieser entweder inhaltlich rechtswidrig ist oder die Behdrde den Sachverhalt unter Verletzung von
Verfahrensvorschriften festgestellt hat, letzteres trotz des Umstandes, dass nach § 70 VwGG die Bestimmung des§ 42
VwGG im Verfahren Gber Amtshaftungssachen nicht anzuwenden ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2000,
ZI. 2000/07/0237, sowie das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom heutigen Tag).

Die einschlagigen Bestimmungen des AufG lauteten in der maRgeblichen Fassung der Novelle BGBI. Nr. 505/1994
(auszugsweise):

"8 4. (1) Eine Bewilligung kann Fremden unter Beachtung der gemaR § 2 erlassenen Verordnungen sowie unter
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Berucksichtigung der besonderen Verhadltnisse in dem Land des beabsichtigten Aufenthaltes erteilt werden, sofern
kein AusschlieBungsgrund (8 5) vorliegt. Auf die Verlangerung von Bewilligungen finden die gemaR § 2 erlassenen
Verordnungen keine Anwendung.

(2) Eine Bewilligung gemal Abs. 1 ist zundchst befristet fur hdchstens 6 Monate zu erteilen. Sie kann um héchstens
6 Monate und nach einem Jahr um hdchstens jeweils zwei weitere Jahre verlangert werden, sofern kein
Ausschliel3ungsgrund (8 5) eingetreten ist. ... .

8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fir Inldnder ortsibliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist.

§13. (1) Die Berechtigungen zum Aufenthalt von Fremden, auf die dieses Bundesgesetz Anwendung findet und die sich
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalten, bleiben unberthrt.
Sie konnen mit Ablauf der Geltungsdauer dieser Berechtigung die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemalier
Anwendung der fur die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften (8 4 Abs. 2) beantragen.

"

Anders als die Behorde erster Instanz hat der Bundesminister fir Inneres, wie die Zitierung des 8 5 Abs. 1 AufG, nicht
aber die des &8 4 Abs. 1 AufG, im Spruch seines Bescheides zeigt, im Falle von G. keine eigenstandige
Ermessensentscheidung getroffen (vgl. zB. das hg. Erkenntnis vom 26. September 1996, ZI. 95/19/0194 mwN.), sondern
sah den Versagungsgrund des nicht gesicherten Lebensunterhaltes verwirklicht. Das Begrindungselement, die
Ermessenslibung der erstinstanzlichen Behdrde sei deshalb im Sinne des Gesetzes erfolgt, weil eine Bewilligung zum
Zweck des privaten Aufenthaltes an sich arbeitsfahiger Personen nicht gewahrt werden kdnne, weil angesichts der
Zielsetzungen des Gesetzes Prioritaten gesetzt werden mussten, hatte die Abweisung des Antrages nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch im Wege einer von der belangten Behorde selbst getroffenen
Ermessensentscheidung nicht zu tragen vermocht (vgl. zB. die hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 1997, ZI. 96/19/2163,
und vom 7. Marz 1997, ZI. 95/19/1247).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann der Lebensunterhalt eines Fremden im Sinn des § 5
Abs. 1 AufG nicht nur durch hinreichendes Einkommen oder Vermdgen gesichert erscheinen, auch die freiwillig
Ubernommene Verpflichtung zur Gewahrung von Unterhalt kann geeignet sein, den Lebensunterhalt im Sinne des § 5
Abs. 1 AufG als gesichert erscheinen zu lassen (vgl. zB. die hg. Erkenntnisse vom 14. Dezember 1995, ZI. 95/19/0612,
und vom 28. Oktober 1998, ZI. 96/19/0918).

Im vorliegenden Fall hat der Bundesminister flr Inneres erkennbar auf eine von G. schon bei Antragstellung vorgelegte
Verpflichtungserklarung (ihrer Cousine) Bezug genommen und die Auffassung vertreten, eine "solche Finanzierung"
des Aufenthaltes sei nicht geeignet, die dauernde Sicherung des Lebensunterhaltes von G. zu gewahrleisten. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes reicht zwar die Vorlage einer Verpflichtungserklarung eines Dritten fur
sich alleine nicht aus, um bereits den Lebensunterhalt eines Antragstellers als gesichert erscheinen zu lassen, doch ist
es Sache der Behorde darzulegen, weshalb sie im konkreten Fall davon ausgeht, dass eine solche
Verpflichtungserklarung nicht glaubwirdig ist oder die sich verpflichtende Person ihrerseits nicht in der Lage ist, auf
Grund der flr sie selbst zur Verfiigung stehenden Mittel auch fuUr den Lebensunterhalt des Antragstellers
aufzukommen (vgl. z.B. den hg. Beschluss vom 3. April 1998, ZI. 95/19/0512, sowie das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober
1998, ZI.96/19/0918). Derartige Darlegungen sind dem Bescheid des Bundesministers fiir Inneres jedoch nicht zu
entnehmen. Der Bescheid ist daher in einem entscheidenden Punkt ohne ausreichende Begriindung geblieben und
mit einem wesentlichen Verfahrensfehler behaftet.

Es war daher dem Antrag des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien stattzugeben und die Rechtswidrigkeit des
- nicht mehr dem Rechtsbestand angehdrenden - Bescheides des Bundesministers fir Inneres vom 9. November 1994
gemal § 67 VWGG in Verbindung mit§ 11 AHG festzustellen.

Wien, am 23. November 2001
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