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Leitsatz

Denkunmogliche Annahme eines Verbotes der rituellen Schachtung im Vibg Tierschutzgesetz; verfassungswidrige
Gesetzesauslegung im Hinblick auf die Religionsfreiheit; Vereinbarkeit des Schachtens nach islamischem Ritus mit der
offentlichen Ordnung und den guten Sitten; verfassungskonforme Auslegung des Vibg Tierschutzgesetzes auch im
Hinblick auf eine Tierschutzrichtlinie der EU geboten; Gleichheitsverletzung durch die Bestrafung des
Beschwerdefihrers als Beitragstater mangels einer tauglichen Haupttathandlung

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichheit vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Vorarlberg ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer Verfahrenskosten in Héhe von 6S 15.000,-- bei Exekution zu
bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Straferkenntnis vom 29. November 1996 verhangte die Bezirkshauptmannschaft tber den Beschwerdefiihrer
eine Geldstrafe von S 3.000,-- wegen Beihilfeleistung zu nach dem Vorarlberger Landesgesetz zum Schutz der Tiere vor
Qualerei und mutwilliger Totung (Tierschutzgesetz), Vbg. LGBI. 31/1982 idF. Vbg. LGBI. 46/1996 (im folgenden: Vbg.
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TierschutzG 1982) verbotenen Schachtungen. Der dagegen erhobenen Berufung gab der Unabhéangige
Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg keine Folge; das angefochtene Straferkenntnis wurde mit der MaRgabe
bestatigt, daf3 die Tatumschreibung wie folgt zu lauten hat:

"Sie haben es gewult und zugelassen, dal3 auf Ihrem landwirtschaftlichen Anwesen in Feldkirch/Altenstadt,
KachlerstraBe 43, am 28.4.1996, vormittags bis gegen 10.10 Uhr, 26 Stick Schafe, die Sie zuvor an turkische
Staatsangehdrige verkauft haben, ohne Betdubung vor dem Blutentzug von den turkischen Staatsangehdrigen (es
folgen die Namen) geschlachtet wurden (Schachtung). Sie haben dadurch vorsatzlich Beihilfe zur Begehung dieser Tat
geleistet."

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in der die Verletzung in den durch Art14 Abs1 StGG, Art63 Abs2 Staatsvertrag von St. Germain
und Art9 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten durch die Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes - namlich des 811 Abs1, erster Satz, des Vbg. TierschutzG 1982 - behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des bekdmpften Bescheides begehrt wird.

3. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, sah jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift ab. In einer
Stellungnahme des Amtes der Vorarlberger Landesregierung vom 6. Marz 1998 wird den gegen die dem
angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften vorgebrachten Bedenken entgegengetreten und diese
Auffassung zusammenfassend wie folgt begriindet:

"1. Nach ho. Ansicht ist das Schachten nicht vom Vorbehalt des §6 Abs2 des Gesetzes betreffend die Anerkennung der
Anhanger des Islams nach hanefitischem Ritus als Religionsgesellschaft i. d.g.F. ausgenommen bzw. zahlt somit auch
nicht zu den durch die Anerkennung entstandenen inneren Angelegenheiten.

Aber auch unter der Annahme der Zugehodrigkeit des Schachtens zu den inneren Angelegenheiten, gilt der
Gesetzesvorbehalt des Art15 StGG unter der Voraussetzung, daR durch eine in diesen Bereich eingreifende
Gesetzgebung auch andere nach dem Gegenstand der Regelung sachlich in Betracht kommende juristische Personen
erfal3t werden. Es ist unbestritten, dafl’ es sich beim Schachtverbot um eine solche Regelung handelt.

2. Das Schachtverbot stellt eine nach Art9 Abs1 MRK bzw. Art63 Abs2 Staatsvertrag von St. Germain mdgliche und
gerechtfertigte gesetzliche Einschrénkung im Interesse der 6ffentlichen Ordnung bzw. Moral dar."

4. In einer AuRerung vom 9. Juni 1998 vertrat die belangte Behérde die Rechtsauffassung, der Berufungswerber habe -
nach Aufforderung, binnen zwei Wochen "die Berufungsgrinde bekanntzugeben oder mitzuteilen, dal3 sich die
Berufung nur gegen die Hohe der von der Bezirkshauptmannschaft festgesetzten Geldstrafe richte" - am 19.
September 1997 die Berufung mindlich auf eine Berufung gegen die Hohe der Geldstrafe eingeschrankt. Daran
andere auch die Tatsache nichts, dal der Beschwerdefiihrer am 22. September 1997 durch einen Rechtsanwalt
schriftlich sowohl dem Grunde als auch der H6he nach Berufung erhoben habe, weil nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine einmal rechtswirksam erklarte Einschrankung der Berufung unwiderruflich sei. Die
belangte Behorde hatte daher nur Uber die Berufung gegen die Strafh6he entscheiden durfen. Der Umstand, dal3 sie
auch dem Grunde nach entschieden habe, "kdnne die Legitimation des Beschwerdefiihrers zur diesbeziglichen
Beschwerdefiihrung vor dem Verfassungsgerichtshof nicht begriinden".

5. Der Beschwerdefiihrer nahm zu dieser AuRerung Stellung und bestritt das Vorliegen einer rechtswirksamen
(teilweisen) Berufungsriicknahme. Er begriindete dies ua. damit, daR seine AuRerung vom 19. September 1997 nach
813 AVG - um Rechtswirksamkeit zu erlangen - der Schriftform bedurft hatte.

6. In einer weiteren AuRerung vom 27. Juli 1998 hilt die belangte Behérde ihre bereits im Schriftsatz vom 9. Juni 1998
vertretene Rechtsauffassung vollinhaltlich aufrecht.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:
A. Zur Zulassigkeit:

1. Der Einwand der belangten Behorde, sie hatte im Hinblick auf die "Einschrénkung" der Berufung nur Uber die
Strafhdhe zu entscheiden gehabt, ist im Ergebnis nicht berechtigt. Der Beschwerdefiihrer hat am 20. Dezember 1996
mundlich gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch volle Berufung erhoben. Dem Akteninhalt
kann nicht entnommen werden, dal} der Beschwerdefiihrer ausdricklich eine Einschrankung der Berufung auf die
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Bekampfung allein der im Bescheid der ersten Instanz ausgesprochenen Strafhéhe vorgenommen hatte. Dies gilt
insbesondere auch fur die Niederschrift, aufgenommen vor der belangten Behérde am 19. September 1997, in welcher
protokolliert ist, der Beschwerdeflihrer bekdmpfe die Hohe der verhdngten Geldstrafe, weil sie unangemessen sei.
Diese Protokollierung kann dem - damals anwaltlich nicht vertretenen Beschwerdefiihrer - nicht zum Nachteil
gereichen. Wenn die Behérde in ihrer AuRerung vom 9. Juni 1998 - verfaRt vom Vertreter jenes Mitgliedes des UVS, vor
dem diese Niederschrift aufgenommen wurde und das den Bescheid erlassen hat - nunmehr die entgegengesetzte
Rechtsauffassung vertritt, ist ihr entgegenzuhalten, daB sie - durch eben jenes Mitglied, welches die Amtshandlung
durchflihrte - in ihrer Berufungsentscheidung selbst von einer uneingeschrankten Berufung ausgegangen ist, indem
sie im bekampften Bescheid nicht nur Gber die Strafhéhe, sondern auch dem Grunde nach entschieden hat. Da unter
Berlcksichtigung der besonderen Umstande des Falles somit nicht angenommen werden kann, daB der
Beschwerdefiihrer die volle Berufung in der Folge nur auf die Strafhdhe eingeschrdankt hat und auch sonst keine
ProzeBhindernisse hervorgekommen sind, erweist sich die Beschwerde als zulassig.

B. In der Sache:

1.1. Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Vbg. TierschutzG 1982 haben folgenden Wortlaut:
"8§11

Schlachtung von Tieren

(1) Das Schlachten von Tieren ohne Betdubung vor dem Blutentzug ist verboten. Ist eine Betdubung unter den
gegebenen Umstanden nicht moglich oder nicht zumutbar, so ist die Schlachtung so vorzunehmen, dal3 dem Tier nicht
unnotig Schmerzen zugefligt werden.

(2) Die Schlachtung eines Tieres darf nur durch Personen, welche die dazu notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten
besitzen, vorgenommen werden.

(3) Die Landesregierung kann im Interesse des Tierschutzes durch Verordnung bestimmte Schlachtmethoden
verbieten, zulassen oder gebieten sowie Vorschriften Gber die Behandlung der Tiere unmittelbar vor der Schlachtung
erlassen.

818
Strafbestimmungen

(1) Eine Ubertretung begeht und ist, wenn keine gerichtlich strafbare Handlung vorliegt, von der Behérde mit einer
Geldstrafe bis zu 30.000 S zu bestrafen, wer

g) entgegen den Bestimmungen dieses Gesetzes oder der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Anordnungen
Eingriffe an Tieren vornimmt oder Tiere schlachtet,

"

1.2. In der Regierungsvorlage zum Vbg. TierschutzG 1982 (36 Blg. im Jahre 1981 zu den Sitzungsberichten des XXIII.
Vorarlberger Landtages) wird zu 811 u.a. ausgefuhrt:

"Ein Tier soll grundsatzlich nur unter Betdubung geschlachtet werden dirfen. Wenn die Vornahme einer Betaubung
nach den gegebenen Umstanden nicht moglich oder nicht zumutbar ist, so soll die Schlachtung auf eine solche Art
vorzunehmen sein, die nicht mit unnétigen Schmerzen fur das Tier verbunden ist. Im gegebenen Zusammenhang wird
als Betaubung nur die Totalbetdubung (Ausschaltung des Bewuf3tseins) in Betracht kommen. Es handelt sich um eine
kinstliche Betdubung, bei der durch den Menschen eine méglichst sofortige BewulStlosigkeit des Tieres hervorgerufen
wird. Das kann vor allem durch mechanische Einwirkung auf das Gehirn oder durch die Verabfolgung von Stoffen
geschehen, die lahmend auf die Nervenzellen des GroBhirns wirken. Da die Betdubung der Vermeidung von
Schmerzen bei der Schlachtung dienen soll, muR sie selbst tunlichst schmerzfrei erfolgen. Auch bei ihrer Vorbereitung
sind unnétige Aufregungen und Schmerzen der Tiere zu vermeiden. Wenn auch begrifflich zwischen Betdubung und
Totung zu unterscheiden ist, so kénnen doch die Betdubungshandlung und die Tétungshandlung ganz oder teilweise

zusammenfallen.



Die Schlachtung eines Tieres soll nur durch solche Personen erfolgen durfen, welche die dazu notwendigen Kenntnisse
und Fahigkeiten besitzen. Unter den 'dazu notwendigen Kenntnissen und Fahigkeiten' wird jene Sachkenntnis und
Fahigkeit verstanden, die erforderlich ist, um einen bestimmten Tier bei der gewahlten Schlachtmethode alle objektiv
vermeidbaren Schmerzen und Leiden zu ersparen. Hiebei wird zwischen normalen Schlachtungen und
Notschlachtungen zu unterscheiden sein. Bei Notschlachtungen wird die besondere Situation bedingen, dal3 die
Anforderungen dem Notstand entsprechend modifiziert werden. So wird im allgemeinen angenommen werden

kénnen, daB ein Landwirt die fiir eine Notschlachtung notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten besitzt.

Die Landesregierung soll im Interesse des Tierschutzes durch Verordnung bestimmte Schlachtmethoden verbieten,
zulassen oder gebieten kénnen. Die bekannte Neigung vieler Menschen, das Wohlbefinden des Tieres ihren eigenen
(oft wirtschaftlichen) Interessen und ihrer Bequemlichkeit hintanzusetzen, bedingt, da hier vor allem Verbote im
Vordergrund stehen werden. Ein Verbot wird dann angezeigt sein, wenn dem Betroffenen unter Wirdigung aller

Umstande das Ausweichen auf minder gefahrliche oder minder bedenkliche Methoden zuzumuten ist.

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dall der in der vorgeschlagenen Bestimmung normierte
Betdaubungszwang ein Verbot des rituellen Schachtens bedeutet. Dieses Verbot berthrt die Freiheit der
Religionsausubung, da bekanntlich die judische Religion und der Islam ihren Angehdrigen nur den Genul3 des Fleisches
geschachteter Tiere gestatten. Die Religionsfreiheit ist in dem im Verfassungsrang stehenden Art63 des
Staatsvertrages von St. Germain niedergelegt. Alle Einwohner Osterreichs haben das Recht, 6ffentlich oder privat jede
Art Glauben, Religion oder Bekenntnis frei zu tiben, sofern deren Ubung nicht mit der éffentlichen Ordnung oder mit
den guten Sitten unvereinbar ist. Der Begriff 'Offentliche Ordnung' ist nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (siehe Erk.Slg.Nr. 2944/1955) als Inbegriff der die Rechtsordnung beherrschenden
Grundgedanken zu verstehen. Mag auch der Tierschutz vielleicht nicht zu den die Rechtsordnung beherrschenden
Grundgedanken gehdren, so verstofBen tierqualerische Handlungen jedenfalls gegen die guten Sitten.

Der Art15 des Staatsgrundgesetzes Uber die allgemeinen Rechte der Staatsburger gibt jeder gesetzlich anerkannten
Kirche und Religionsgemeinschaft das Recht der gemeinsamen o6ffentlichen Religionsaustbung, erklart jedoch, daR
auch die gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgemeinschaften, wie jede Gesellschaft, den allgemeinen
Staatsgesetzen unterworfen sind. Die hieraus abzuleitende Forderung, dalR Einschrankungen jede Gesellschaft im
Staate gleich treffen, ist durch das vorgeschlagene Gesetz erfiillt. Die Bestimmung dirfte daher verfassungsrechtlich
unbedenklich sein. ..."

2. Die Beschwerde begriindet die behauptete Verfassungswidrigkeit der prajudiziellen Regelungen insbesondere
damit, der Koran gebiete in den Suren 5 (Vers 2 und 4), 6 (Vers 146) und 22 (Vers 31) den Glaubigen, Fleisch nur von
vorschriftsmaBig geschlachteten Tieren zu essen. Hingewiesen wird dazu auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes VwsSIg. 10.666/1897, wonach die Schachtung von Tieren zum rituellen Gebrauch des
israelitischen Kultus gehore. Die Nichtgestattung der Schachtung stelle eine Beeintrdchtigung der verfassungsmaRig
gewahrleisteten Glaubens- und Gewissensfreiheit dar. Damit ist der Beschwerdeflhrer im Ergebnis im Recht:

2.1. Art14 Abs1 StGG gewahrt jedermann die volle Glaubens- und Gewissensfreiheit.

Nach Art15 StGG hat jede gesetzlich anerkannte Kirche und Religionsgesellschaft das Recht der gemeinsamen
offentlichen Religionsauslibung, ordnet und verwaltet ihre inneren Angelegenheiten selbstandig, bleibt im Besitze und
Genusse ihrer fur Kultus-, Unterrichts- und Wohltatigkeitszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonds, ist
aber, wie jede Gesellschaft, den allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen.

Nach Art63 Abs2 des Staatsvertrages von St. Germain haben alle Einwohner Osterreichs das Recht, 6ffentlich oder
privat jede Art Glauben, Religion oder Bekenntnis frei zu (iben, sofern deren Ubung nicht mit der &ffentlichen Ordnung
oder mit den guten Sitten unvereinbar ist.

Nach Art9 Abs1 EMRK ist jedermann das Recht auf Glaubens-, Gewissens- und Religionsfreiheit gewahrleistet. Dieses
Recht umfaRt die Freiheit, seine Religion unter Beachtung religidser Brauche auszulben. Nach Art9 Abs2 EMRK darf
die Religions- und Bekenntnisfreiheit nicht Gegenstand anderer als vom Gesetz vorgesehener Beschrankungen sein,
die in einer demokratischen Gesellschaft notwendige MaBnahmen im Interesse der o6ffentlichen Sicherheit, der
offentlichen Ordnung, Gesundheit und Moral oder fir den Schutz der Rechte und Freiheiten anderer sind.

2.2. Die Schachtung ist eine im Judentum und im Islam verbreitete Form der rituellen Schlachtung von Tieren zum



Zwecke der vollstandigen Entblutung durch Durchschneiden von Halsschlagader, Luftrohre und Speiserdhre, welches
ohne vorherige Betdubung des Tieres erfolgt. Es ist in der bisherigen Lehre und Rechtsprechung nahezu unbestritten,
dal3 die Schachtung als religidser Brauch und damit als Teil der Religionsausibung in den Schutzbereich der Art14
StGG, Art63 Abs2 Staatsvertrag von St. Germain und Art9 Abs1 EMRK fallt (vgl. blof3 Budischowsky,

Die staatskirchenrechtliche Stellung der &sterreichischen Israeliten (1995) 101 f. mit Hinweis auf die Erkenntnisse des
VwWGH VwsSlg. 10666/1897 und VwSlg. 5248 A/1907 sowie Ermacora, Handbuch der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (1963) 362; vgl. ferner Blum, Die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit nach Art9 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (1990) 45 ff., insbesondere 51 ff., wonach das Schachten im Zusammenhang
mit Art9 EMRK entstehungsgeschichtlich als Fall der Religionsaustibung ausdrtcklich erwahnt wurde).

Auch der Oberste Gerichtshof hat in einer klrzlich ergangenen Entscheidung (15 Os 27, 28/96 = JBl. 1998, 196) das
Schachten als im Schutzbereich des Grundrechtes liegend angesehen.

2.3. Gegen diese Auffassung spricht nicht, daR es innerhalb des Islam Stromungen gibt, die eine Betdubung des Tieres
vor der Schlachtung zulassen wollen (ausfuhrliche diesbezlgliche Nachweise bei Gaisbauer, Das "Schachten" nach
islamischem Ritus als strafbare Tierqualerei, ZfV 1996, 40 (41 ff.)):

2.3.1. Vor dem Hintergrund der durch Art15 StGG verfassungsgesetzlich verblrgten Autonomie der
Religionsgemeinschaften in ihren inneren Angelegenheiten kann es namlich nicht Aufgabe eines staatlichen Organes,
und sei es auch eines Hochstgerichtes, sein, einen Lehrenstreit, der innerhalb einer Religionsgemeinschaft hinsichtlich
einer religivsen Ubung besteht, dadurch zu entscheiden, daR nur eine der Richtungen als vom Grundrecht geschiitzt
und damit als gleichsam "rechtmaRig" anerkannt wirde. Es kann daher fir den Schutz einer der Religionsausibung
dienenden Handlung nicht darauf ankommen, ob innerhalb einer gesetzlich anerkannten Religionsgemeinschaft
einheitliche Auffassungen Uber deren Modalitdaten bestehen.

2.3.2. Im Ubrigen kommt es, wie auch der Oberste Gerichtshof in der vorzitierten Entscheidung zutreffend ausfuhrt, bei
der Beurteilung der Frage, ob ein Verhalten Religionsaustbung darstellt, nicht darauf an, ob es auf einer zwingenden
religidsen Vorschrift beruht oder gar Ausdruck eines unabdingbaren Glaubenssatzes ist; vielmehr unterliegen nicht nur
rituelle Vorgange, sondern auch bloB religiose Gebrduche dem Grundrecht der Glaubens- und Gewissensfreiheit.
Entscheidend ist nur, daf3 es sich nicht bloB um eine von einer Einzelperson behauptete oder vorgeschobene, sondern
um die tatsichliche Ubung eines bestimmten Glaubens oder eines Bekenntnisses handelt, daR sich also eine
bestimmte Form der gemeinsamen religiosen Betatigung herausgebildet hat (VfSlg. 2002/1950). Dies ist hinsichtlich des
Schachtens unbestritten.

2.4. Der Verfassungsgerichtshof teilt vor diesem Hintergrund die Auffassung der erwdhnten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und des Obersten Gerichtshofes, sowie der Lehre, dal3 die Vornahme einer Schachtung nach
islamischem ebenso wie nach israelitischem Ritus unter die durch die vorerwahnten Bestimmungen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Ausiibung der Religion fallt. Ein Schachtungsverbot stellt daher
einen Eingriff in die vorerwahnten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte dar.

2.5. Ob der in einem Schachtungsverbot gelegene Eingriff in die Rechte nach Art14 StGG, Art9 Abs1 EMRK und Art63
Abs2 Staatsvertrag von St. Germain gerechtfertigt werden kann (wovon die vorerwahnten Materialien zu 811 des
Vorarlberger Tierschutzgesetzes ausgehen), ist nach Mal3gabe der einschlagigen Grundrechtsschranken zu beurteilen.

2.5.1. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind die genannten Verfassungsbestimmungen insofern
als eine Einheit anzusehen, als Art14 StGG durch Art63 Abs2 Staatsvertrag von St. Germain erganzt wird und die dort
genannten Schranken in Art9 Abs2 EMRK nadher umschrieben werden (VfSlg. 10547/1985, dazu Spielbiichler,
Staatskirchenrecht vor dem Verfassungsgerichtshof, Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 1990, 24 (25)).

a) Nach Art63 Abs2 des Staatsvertrags von St. Germain haben alle Einwohner Osterreichs das Recht, 6ffentlich oder
privat jede Art von Glauben, Religion oder Bekenntnis frei zu (iben, sofern deren Ubung nicht mit der &ffentlichen
Ordnung oder mit den guten Sitten unvereinbar ist.

b) Das nach Art9 Abs1 EMRK gewahrleistete Recht jedes Menschen, seine Religion unter Beachtung religidser Brauche
auzulben, darf nach dem Abs2 dieser Bestimmung nicht Gegenstand anderer als vom Gesetz vorgesehener
Beschrankungen sein, die in einer demokratischen Gesellschaft notwendige Malinahmen im Interesse der &ffentlichen
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Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung, Gesundheit und Moral oder flr den Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
sind.

c) Der in Art63 Abs2 Staatsvertrag von St. Germain enthaltene Vorbehalt ist somit enger gefalit als jener des Art9 Abs2
EMRK. Nach dem Gunstigkeitsprinzip des Art60 EMRK ist daher die Zulassigkeit eines Schachtungsverbotes anhand
dieses Schrankenvorbehaltes zu beurteilen (vgl. Adamovich/Funk, Osterreichisches Verfassungsrecht3 (1985) 414).
Allerdings wird der Schrankenvorbehalt des Art63 Abs2 Staatsvertrag von St. Germain durch die Verfassungsnorm des
Art9 EMRK naher konkretisiert (VfSlg. 10547/1985).

2.5.2. Es darf daher die Ausibung der Religion auch bei Vorliegen der materiellen Voraussetzungen des Art63 Abs2
Staatsvertrag St. Germain keinen Beschrankungen unterworfen werden, die nicht durch Gesetz vorgesehen und in
einer demokratischen Gesellschaft zum Schutze der 6ffentlichen Ordnung oder der guten Sitten notwendig sind.

2.6. Die VerfassungsmaRigkeit eines Eingriffs in die Religionsfreiheit durch ein gesetzliches Schachtungsverbot hangt
demnach zunachst davon ab, ob die Schachtung der 6ffentlichen Ordnung oder den guten Sitten widerstreitet. Dies
kann der Verfassungsgerichtshof indes nicht finden:

2.6.1. Unter der 6ffentlichen Ordnung im Sinne des Art63 Abs2 Staatsvertrag von St. Germain ist der Inbegriff der die
Rechtsordnung beherrschenden Grundgedanken zu verstehen (vgl. VfSlg. 2944/1955, 3505/1959). Das schliel3t es
jedoch nicht aus, dall auch Vorschriften dem Schutz der &ffentlichen Ordnung dienen und im Einklang mit der
Verfassung die Austbung der Religion beschranken kénnen, die sich nicht unmittelbar auf zentrale Rechtsglter oder
tragende Prinzipien der Rechtsordnung beziehen oder solche Vorschriften, die der Freiheit der Religionsausiibung seit
jeher, also schon im Zeitpunkt des Wirksamwerdens ihrer verfassungsgesetzlichen Garantie, Grenzen gesetzt haben
(vgl. VfSlg. 3505/1959, 3711/1960). Der Verfassungsgerichtshof ist daher (entgegen Gampl, Osterreichisches
Staatskirchenrecht (1971) 78 ff., insbesondere 84) nicht der Auffassung, dal3 Art63 Abs2 Staatsvertrag von St. Germain
mit dem Begriff der "6ffentlichen Ordnung" dasselbe bezeichnet wie Art15 StGG mit den "allgemeinen Staatsgesetzen".

2.6.2. Unter den Begriff der 6ffentlichen Ordnung im Sinne des Art63 Abs2 Staatsvertrag von St. Germain fallen daher
nur Regelungen, die flr das Funktionieren des Zusammenlebens der Menschen im Staate wesentlich sind, wie dies
etwa fur die Grundsadtze des StraBenpolizeirechts (VfSlg.3505/1959) oder fur die Vorschriften Uber die
ordnungsgemalie Bestattung von Leichen (VfSlg. 3711/1960) bejaht wurde. Mit der 6ffentlichen Ordnung unvereinbar
sind also nur Handlungen, die das Zusammenleben der Menschen im Staate empfindlich stéren.

2.7. Dies kann nun - anders als in den bereits erwahnten Fallen der Erkenntnisse VfSlg. 3505/1959 und 3711/1960 fur
die dort genannten Bereiche - vom Ritus des Schachtens nicht behauptet werden:

2.7.1. Der Verfassungsgerichtshof Ubersieht nicht, daR in den letzten Jahrzehnten insoweit ein Wertewandel
eingetreten ist, als sich nach heutiger Auffassung im Tierschutz ein weithin anerkanntes und bedeutsames 6ffentliches
Interesse verkdrpert. Dem Tierschutz kommt aber - vor dem Hintergrund der in den Grundrechten zum Ausdruck
kommenden Werteskala - unter Bertcksichtigung aller Umstande deshalb noch kein gegenliber dem Recht auf Freiheit
der Religionsausiibung durchschlagendes Gewicht zu. Der Tierschutz ist insbesondere flr die &ffentliche Ordnung
nicht von derart zentraler Bedeutung, dal3 er das Verbot einer Handlung verlangt, die einem jahrtausendealten Ritus
entspricht, der (aus dem Blickwinkel der Zwecke des Tierschutzes gesehen) seinerseits nicht etwa in einer
gleichglltigen oder gar aggressiven Haltung dem Tier gegenUber wurzelt, sondern auf die bestmégliche Vermeidung
von Schmerzen, Leiden und Angst bei den zu schlachtenden Tieren héchsten Wert legt (vgl. dazu Budischowsky, Die
staatskirchenrechtliche Stellung, 98 f.; ndhere Ausfihrungen zur Frage der Schmerzhaftigkeit der Schachtung bei
Schwaighofer, Tierquélerei im Strafrecht, in: Harrer/Graf (Hrsg), Tierschutz und Recht (1994) 147 (157)).

2.7.2. Fur die Richtigkeit dieser Wertung sprechen aber auch noch zwei weitere Umstande:

a) Die Frage der Berucksichtigung der rituellen Schachtung wird in den einzelnen Tierschutzgesetzen der Lander von
den verschiedenen Landesgesetzgebern durchaus nicht einheitlich beantwortet (vgl. die Nachweise hiezu bei
Budischowsky, Die staatskirchenrechtliche Stellung, 103 ff. und Gaisbauer, ZfV 1996, 41 mit FN 3), sodal} von einer
einheitlichen Auffassung in diesem Zusammenhang nicht die Rede sein kann.

b) Auf der Ebene des Gemeinschaftsrechtes der Europadischen Union verlangt Erwagungsgrund 6 der Richtlinie
93/119/EG des Rates Uber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung oder Totung ausdricklich die
Berucksichtigung religidser Riten bei der Schlachtung von Tieren. Art5 Abs2 dieser Richtlinie gestattet es den Staaten in
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der Folge ausdrucklich, fur Tiere, bei denen aufgrund bestimmter religioser Riten besondere Schlachtmethoden
angewendet werden, auf die dem Schlachtvorgang vorangehende Betdubung zu verzichten.

2.7.3. Zusammenfassend vermag der Gerichtshof daher nicht zu erkennen, dall die Schachtung als empfindliche
Storung des Zusammenlebens der Menschen im Staate angesehen werden kann oder von ihr eine Bedrohung der
offentlichen Ordnung ausginge, die allein ihr Verbot vor dem dargelegten verfassungsrechtlichen Hintergrund
rechtfertigen kénnte.

2.8. Der Verfassungsgerichtshof kann aber auch nicht finden, dal3 die Schachtung nach dem israelitischen oder
islamischen Ritus mit den guten Sitten unvereinbar im Sinne des Art63 Abs2 Staatsvertrag von St. Germain ware. Die
guten Sitten bezeichnen nur jene allgemein in der Bevolkerung verankerten Vorstellungen von einer "richtigen"
Lebensfuhrung, die durch ausdriickliche gesetzliche Anordnung geschitzt sind (Gampl, Staatskirchenrecht, 85). Der
Begriff der guten Sitten in diesem Sinne steht mit dem Tierschutz in keinem Zusammenhang. Im Ubrigen gilt aber auch
hier das vorstehend zur &ffentlichen Ordnung bereits Gesagte.

3. Das Schachten nach islamischem Ritus ist daher weder mit der 6ffentlichen Ordnung noch mit den guten Sitten
unvereinbar. Ein Verbot des (fachgerechten) Schachtens ist daher in einer demokratischen Gesellschaft nicht
notwendig; es verstiel3e gegen Art14 StGG, Art63 Abs2 Staatsvertrag von St. Germain und Art9 EMRK und ware daher
verfassungswidrig.

4. Dennoch bedarf es hinsichtlich des 8§11 des Vorarlberger Tierschutzgesetzes nicht der Einleitung eines
Gesetzesprifungsverfahrens, weil dieser Bestimmung nach ihrem klaren Wortlaut - und ungeachtet der gegenteiligen
Aussagen in den insoweit jedoch gegentber dem Gesetzestext zurlicktretenden Gesetzesmaterialien - nicht zwingend
ein verfassungswidriger Inhalt unterstellt werden muf:

4.1. Nach 8§11 Abs1 Satz 2 leg. cit. ist die Schlachtung so vorzunehmen, daR dem Tier nicht unnétig Schmerzen zugefiigt
werden, wenn eine Betaubung vor dem Blutentzug unter den gegebenen Umstanden nicht mdglich oder nicht
zumutbar ist. Dies muR nach dem Gesagten bei verfassungskonformer Interpretation so gedeutet werden, daR
Anhangern des Islam und Personen mosaischen Glaubens ein Verzicht auf die Schachtung und damit eine Betaubung
des Tieres vor der Schlachtung im Hinblick auf die verfassungsgesetzlichen Gewahrleistungen der Freiheit der
Religionsaustbung nicht zugemutet werden kann. Bei verfassungskonformer Interpretation enthdlt 811 Abs1 leg. cit.
also insofern kein generelles Gebot der Betdubung des Tieres vor der Schlachtung, als das Kriterium der Zumutbarkeit
- bei einem grundrechtlich gepragten Verstandnis - durchaus auch eine Schachtung nach islamischem oder
israelitischem Ritus zulaR3t.

4.2. Fur diese Interpretation des 811 Abs1 leg. cit. spricht auch, daf3 sie der Richtlinie 93/119/EG des Rates Uber den
Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung oder Totung Rechnung tragt und dem Gesetz einen
gemeinschaftsrechtskonformen Inhalt beimiBt. In Art5 Abs2 dieser Richtlinie wird es den Staaten zwar nur freigestellt,
far Tiere, bei denen aufgrund bestimmter religidser Riten besondere Schlachtmethoden angewendet werden, auf die
dem Schlachtvorgang vorangehende Betdubung zu verzichten. Auch gestattet Art18 Abs2 der Richtlinie den
Mitgliedstaaten die Beibehaltung strengerer als der in der Richtlinie getroffenen Vorschriften. Allerdings verlangt
Erwagungsgrund 6 der Richtlinie ausdricklich die Berlcksichtigung der besonderen Erfordernisse bestimmter
religioser Riten. Der Verfassungsgerichtshof ist daher der Ansicht, da3 die Richtlinie insoweit die Beibehaltung
strengerer Bestimmungen nicht zulaft, als die Berlcksichtigung der genannten religidsen Riten in Rede steht (so im
Ergebnis auch Budischowsky, Das "Schachten" nach islamischem Ritus als strafbare Tierqualerei?, ZfV 1997 (454) 461
ff.).

4.3. Der Verfassungsgerichtshof Ubersieht nicht, daRR der Begriff der Unzumutbarkeit auch auf das Vorliegen eines
Entschuldigungsgrundes hindeuten konnte, den Personen, die, wie der Beschwerdeflhrer, weder mosaischen
Glaubens noch Anhdnger des Islam sind, fir sich nicht geltend machen kénnten. Es sind nun aber die bei einer
Schlachtung zu beachtenden Vorschriften in 8§11 des Vorarlberger Tierschutzgesetzes geregelt, wahrend die
Strafbestimmung in 818 leg. cit. davon deutlich getrennt ist. Die ausdrickliche Einbeziehung des
Zumutbarkeitselementes in das Tatbild des 811 leg. cit., an welches die Strafnorm des 818 anknUpft, bedeutet, daR das
betdaubungslose Schlachten im Falle der Unzumutbarkeit der Betdubung aus religiosen Grinden nicht tatbildlich ist,
ohne daB auf die Frage des Verschuldens im Sinne des 85 VStG zurlckgegriffen werden mul (vgl. zur BerUcksichtigung
einer allfalligen Unzumutbarkeit rechtmaRigen Alternativverhaltens im Verwaltungsstrafrecht VWGH 6.6.1966, 1137/65,
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10.6.1980, 3463/78 sowie VwSIg. 9710/A). Ist der Tatbestand des 811 Vorarlberger Tierschutzgesetz nicht erfullt, so
kommt mangels einer tauglichen Haupttathandlung im Sinne des 818 Abs1 litg leg. cit. auch eine Beitragstat im Sinne
des 87 VStG nicht in Betracht.

4.4. Die belangte Behodrde hat insoweit, als sie von einem Verbot der rituellen Schachtung ausging und den
Beschwerdefiihrer als Beitragstater nach 87 VStG bestraft hat, nicht nur dem Gesetz einen denkunmaglichen, weil im
Hinblick auf Art14 StGG, Art9 EMRK und Art63 Abs2 Staatsvertrag von St. Germain verfassungswidrigen Gehalt
unterstellt, sie hat auch den BeschwerdefUhrer als Beitragstater bestraft, obwohl bei verfassungskonformer
Interpretation von einer Haupttat gar keine Rede sein kann. Dadurch hat sie gegentuber dem Beschwerdefihrer Willkir
gelbt und ihn damit im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz verletzt.

5. Der Bescheid war daher aufzuheben.

6. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 888 VerfGG.

Ill. Dies konnte gemafR §19 Abs4

erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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