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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 8§84 Abs4;
EStG 1988 §6;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Uber die
Beschwerde des Dr. V, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland (Berufungssenat VI) vom 19. Janner 1998, ZI. GA RV/061-16/14/97, betreffend Einkommensteuer
far 1993, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 2.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der beschwerdefihrende Rechtsanwalt ging zum 1. Janner 1993 von der Gewinnermittlung gemaR§ 4 Abs. 3
EStG 1988 auf jene nach 8§ 4 Abs. 1 EStG 1988 Uber. Im Ergebnis einer abgabenbehdrdlichen Prifung verweigerte das
Finanzamt einer zum 31. Dezember 1993 gebildeten Ruckstellung im Zusammenhang mit der Blurgschaftsibernahme
far einen Klienten die steuerliche Anerkennung. Weiters wurde der Teilwertabschreibung einer Forderung, die auf die
Ubergabe eines Sparbuches fiir ein Bauprojekt zuriickgegangen sei, die Abzugsfahigkeit als Betriebsausgabe versagt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die vom Beschwerdefiihrer erhobene Berufung in diesen
Punkten als unbegrindet ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:
1. Ruckstellung wegen drohender Inanspruchnahme aus einer Burgschaft:

In Tz. 22 des Betriebsprifungsberichtes wird dazu ausgefuhrt, der Rickstellung von S 1,240.000,-- liege eine
Bankgarantie zu Grunde, welche der Beschwerdefuhrer fur einen Klienten zum Erwerb von Grundstlicken eingegangen
sei. Das Vorbringen des Beschwerdefuihrers, er habe die Bankgarantie abgegeben, um in der Folge mit der
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Vertragserrichtung fur die auf diesem Grundstick zu errichtenden Objekte betraut zu werden, zeige die berufliche
Notwendigkeit dieser Aufwendungen nicht auf. Die Durchfiihrung von Geldgeschaften gehére nicht zu den
betrieblichen Obliegenheiten eines Rechtsanwaltes. Die zu erwartenden Honorareinnahmen stellten kein Entgelt fur
die Ubernahme der Blrgschaft, sondern fir die noch zu erbringenden anwaltlichen Leistungen dar. Auch der
Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 4. April 1990, 86/13/0116, betont, dass es nicht zu den
beruflichen Obliegenheiten eines Rechtsanwaltes gehoére, notleidende Klienten finanziell zu unterstutzen.

In der dagegen erhobenen Berufung fihrte der Beschwerdefihrer aus, dass die Buirgschaftsibernahme
Grundbedingung fur die Beauftragung des Steuerpflichtigen als Rechtsanwalt gewesen sei. Der Klient (Herr S.) habe
sich als Immobilienmakler mit groBen Immobilienprojekten befasst und dem Beschwerdefiihrer finanziell lohnende
Auftrage (Vertragserrichtungen mit hohen Werten, Immobilienprozesse etc.) in Aussicht gestellt. Diese Auftrage seien
von der Burgschaftsibernahme abhangig gewesen. Aus der darauf folgenden tatsachlichen Beauftragung seien
Honorare im Gesamtwert von Uber S 1,5 Mio geflossen. Bei Realisierung eines geplanten Projektes ware ein noch
héheres Honorarvolumen zu erwarten gewesen.

Uber Vorhalt des Priifers erlduterte der Beschwerdefihrer, dass er als Sicherheit fir die Birgschaftsverpflichtung im
Gesamtbetrag von S 4 Mio. ein Bardepot in H6he von S 2,760.000,-- erhalten habe. Eine Vertragserrichtung durch den
Beschwerdefiihrer sei mindlich vereinbart worden. Aufgrund der Ubernahme der Biirgschaftsverpflichtung habe
bereits eine Vertragserrichtung mit einem Honorar in Héhe von S 600.000,-- realisiert werden kénnen. Das
Kreditinstitut sei im August 1993 an den BeschwerdeflUhrer herangetreten; zur Zahlung sei es in der Folge zwar nicht
gekommen, allerdings hatte "am Bilanzstichtag mit hdchster Wahrscheinlichkeit mit einer Zahlungsverpflichtung
gerechnet" werden mussen.

In einem im Verwaltungsakt erliegenden Schreiben des Kreditinstitutes vom 12. August 1993 ist davon die Rede, dass
far die "Kreditlinien" der Frau S. (im Gegensatz zu dem im bisherigen Verfahren erstatteten Vorbringen, in dem stets
von Herrn S. die Rede war) vom Beschwerdeflhrer eine Teilblrgschaft Gbernommen worden sei. Diese "Kreditlinien"
seien per 30. Juni 1993 abgelaufen und derzeit Uberzogen. Der Beschwerdeflihrer misse daher "in Kirze" mit einer
Inanspruchnahme aus dieser Bilrgschaft rechnen.

In seiner (undatierten) "Sachverhaltsdarstellung flr Schadensrickstellung S." erklarte der Beschwerdeflihrer, dass die
Burgschaftsverpflichtung "in der Folge" auf die "derzeit" aushaftenden S 1,240.000,-- reduziert worden sei; "derzeit"
verhandle er mit dem Kreditinstitut, um zu erreichen, dass die Bankgarantie "im Vergleichswege einvernehmlich
retourniert" werde.

In der Berufungsverhandlung ergénzte der Beschwerdefiihrer, die Birgschaft habe zur Finanzierung eines konkreten
Hotelprojektes gedient. Dies sei durch Urkunden und das Grundbuch belegbar. Er habe mit der Bank einen Vergleich
geschlossen und sei zwei Jahre spater aus der Burgschaft entlassen worden. Im Folgejahr (1994) sei die Ruckstellung
gewinnerhdhend aufgeldst worden.

Im angefochtenen Bescheid schloss sich die belangte Behérde der Ansicht des Priifers an, wonach es nicht zu den
beruflichen Obliegenheiten eines Rechtsanwaltes gehdre, notleidende Klienten durch die Gewadhrung von Krediten
oder in anderer Weise finanziell zu unterstiitzen. Die belangte Behorde rdumte zwar ein, dass nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Gbernommene Birgschaft dann als betrieblich anzusehen sei,
wenn eine Abhangigkeit der Auftrdge des Klienten von der Ubernahme der Biirgschaft durch den Rechtsanwalt
bestehe. In dem vom Gerichtshof zur ZI. 95/15/0092 entschiedenen Fall sei der Rechtsanwalt aber Gesellschafter einer
Kapitalgesellschaft gewesen, in der er sich ein Vertretungsmonopol gesichert und einen sogenannten Syndikusvertrag
erhalten habe. Dieser Fall enthalte somit "ein Spezialelement" und sei daher auf den im Beschwerdefall vorliegenden
Sachverhalt nicht anwendbar.

GemaR § 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den Betrieb veranlasst
sind.

Zur Frage der Anerkennung von Aufwendungen eines Rechtsanwaltes aus der Ubernahme einer Biirgschaft fir einen
Klienten als betrieblich veranlasst hat der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt Stellung genommen. In dem
sowohl vom Beschwerdefihrer als auch von der belangten Behdérde herangezogenen Erkenntnis vom 21. Marz 1996,
95/15/0092, hat der Verwaltungsgerichtshof die bisherige Judikatur zu dieser Frage zusammenfassend referiert und
festgehalten: Entscheidend ist, ob die Ubernahme der Biirgschaft "in Ausiibung des Berufes eines Rechtsanwaltes"


https://www.jusline.at/entscheidung/96317
https://www.jusline.at/entscheidung/72517
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/72517

erfolgt, wofur ein unmittelbarer Zusammenhang mit der Tatigkeit des Rechtsanwaltes gefordert wird. Eine nicht von
vornherein auszuschlieRende betriebliche Veranlassung, so der Gerichtshof im angefiihrten Erkenntnis vom
21. Marz 1996 weiter, sei dann gegeben, wenn eine ausschliel3liche Abhangigkeit der Auftrage des Klienten von der
Ubernahme der Blrgschaft durch den Steuerberater bzw. Rechtsanwalt vorliege; der Rechtsanwalt den Klienten also
nur durch die Blrgschaftsibernahme gewinnen oder halten kdnne.

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe im Verwaltungsverfahren eine derartige Abhangigkeit seiner Beauftragung
vom Eingehen der Burgschaftsverpflichtung dargelegt. Die belangte Behdrde habe die Rechtslage verkannt, wenn sie
die vom Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 21. Mdrz 1996 gemachten Ausfihrungen im Beschwerdefall fur
nicht zutreffend erachtete. Das von der belangten Behdrde gesehene "Spezialelement" des "Syndikus - Erkenntnisses",
die Beteiligung an der Kapitalgesellschaft, hatte die Anerkennung der Burgschaft als betrieblich veranlasst bei dem
damaligen Fall aufgrund des vorzunehmenden Fremdvergleichs allenfalls erschweren kénnen.

Die belangte Behérde hat, ohne sich mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers auseinander zu setzen oder ihm die
Glaubwdirdigkeit zu versagen, eine betriebliche Veranlassung der Garantieerkldrung mit der Begrindung nicht
anerkannt, die im hg. Erkenntnis vom 21. Marz 1996 gemachten Ausfuhrungen seien im Beschwerdefall nicht
anwendbar; weitere Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes wirden fur den Standpunkt der Abgabenbehérde
sprechen. Es trifft zu, dass der Verwaltungsgerichtshof wiederholt (so insbesondere im Erkenntnis vom
22. Februar 1993, 92/15/0051) ausgesprochen hat, dass die Unterstltzung eines Klienten bei der Kreditbeschaffung
(durch Ubernahme einer Garantenstellung) nicht mehr der freiberuflichen Tatigkeit eines Rechtsanwaltes zuzurechnen
ist. Ein mittelbarer Zusammenhang zwischen der Birgschaftsiibernahme und der (erhofften) weiteren Beauftragung
als Rechtsanwalt reicht demnach nicht aus, um eine betriebliche Veranlassung zu begriinden; ebenso wenig der
Umstand, dass es in der Folge tatsachlich zu den (erwarteten) Betriebseinnahmen aus der Klientenbeziehung
gekommen ist. Aus der Zusammenschau der angeflhrten Erkenntnisse ergibt sich, dass es fir den
Betriebsausgabencharakter einer Burgschaftsibernahme entscheidend auf die eindeutige und unmittelbare
Verknlpfung zwischen kinftiger Einnahmenerzielung als Rechtsanwalt und Ubernahme der Garantenstellung
ankommt. Eine derartige VerknUpfung mit der Einnahmenerzielung war im Beschwerdefall 95/15/0092 nicht von
vornherein auszuschlieBen (s. hiezu auch das Folgeerkenntnis vom 30. September 1999, 97/15/0101).

Im vorliegenden Fall hat der BeschwerdeflUhrer ein Vorbringen erstattet, welches wohl Anhaltspunkte fir eine
betriebliche Veranlassung bot, vor dem Hintergrund der aufgezeigten Rechtslage eine abschlieBende Beurteilung
jedoch nicht zulie. Die belangte Behdrde hat es unterlassen, (unter Einforderung der Mitwirkungspflicht des
Abgabepflichtigen an der Sachverhaltsermittlung) konkrete Sachverhaltsfeststellungen zum Inhalt der getroffenen
Vereinbarungen zu treffen.

Aufklarungsbedurftig scheint in diesem Zusammenhang insbesondere die Frage, warum der Beschwerdefihrer fur die
Abgabe der Garantieerkldrung nicht nur die behaupteten Auftrage, sondern auch ein "Bardepot" erhalten hat und
somit offenbar selbst in den Genuss der Kreditaufnahme gekommen ist und fur wessen Schulden der
Beschwerdefiihrer Uberhaupt eine Garantieerklarung abgegeben hat.

Der angefochtene Bescheid beschrankt sich in seinem Erwagungsteil auf die Aneinanderreihung von Erkenntnissen
des Verwaltungsgerichtshofes, um sodann sachverhaltsbezogen die (alleinige) Feststellung zu treffen, "Tatsache ist,
dass der Bw aus der Burgschaft nie in Anspruch genommen wurde". Soweit diese Ausfiihrungen so zu verstehen sein
sollten, dass die Burgschaftsverpflichtung nicht rickstellungsfahig sei, weil dem Beschwerdefihrer die
Inanspruchnahme zum Bilanzstichtag nicht ernsthaft gedroht habe, fehlen auch diesbeziglich den Bescheid tragende
Feststellungen. Wenn die belangte Behdérde nun in der Gegenschrift darauf hinweist, einer allfalligen
Burgschaftsruckstellung stinde ein Regressanspruch auf der Aktivseite gegenilber, Ubersieht sie, dass der
angefochtene Bescheid keine Feststellungen zum Bestand und zur Durchsetzbarkeit eines Regressanspruches enthalt.

Da die aufgezeigten Begriindungsmangeln den Verwaltungsgerichtshof an der Prifung der GesetzmaRigkeit des
angefochtenen Bescheides hindern, war er wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

2. Forderungsausfall aufgrund der Ubergabe eines Sparbuches:

In Tz. 27 des Betriebsprufungsbericht findet sich unter dem Titel "Schadensfall 'O." " die Feststellung, der
Beschwerdefiihrer habe dem Immobilienmakler O. fur ein Bauprojekt in G. (am 30. Oktober 1992) ein Sparbuch mit
einem Einlagenstand von S 300.000,-- flr ein Bauprojekt Ubergeben. Dieses Sparbuch sei in der Folge aber nicht
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widmungsgemaR verwendet worden und stelle, da die Forderung nunmehr uneinbringlich sei, einen Schadensfall dar.
Der vom Beschwerdefiihrer vorgelegte Aktenvermerk vom 21. Oktober 1992 (Uber eine Besprechung des
Beschwerdefiihrers mit O. und dem Baumeister Ing. D. hinsichtlich der Beauftragung des Beschwerdeflhrers mit der
Kaufvertragserrichtung im Zusammenhang mit dem Bauprojekt in G.) lasse einen Konnex zum Sparbuch nicht
erkennen. Aus der Klageschrift vom 17. Marz 1994 betreffend die Geltendmachung des Herausgabeanspruchs gehe
vielmehr hervor, dass der Beschwerdefihrer den Betrag fur die Bezahlung von Umbauarbeiten in seiner
Privatwohnung habe verwenden wollen. Auch kénne dem Einwand des Beschwerdefiihrers, dabei habe es sich um
einen "letzten Rettungsversuch" gehandelt, nicht gefolgt werden, weil - hatte es sich um ein betriebliches Sparbuch
gehandelt - eine entsprechende Forderung in der Er6ffnungsbilanz zum 1. Janner 1993 einzustellen gewesen ware. Der
Prifer komme daher in freier BeweiswUrdigung zur Feststellung, dass der Schadensfall die Privatsphare des
Beschwerdefiihrers betreffe.

In seinem Berufungsschriftsatz wies der Beschwerdeflihrer erganzend darauf hin, er habe das Sparbuch als
"Kostenbeitrag" fur die "Startung" des Bauprojektes in G. hingegeben. Im Rahmen dieses Projektes ware er (schriftlich
zugesichert) mit der Errichtung der Kaufvertrage beauftragt worden. Das Sparbuch stelle daher notwendiges
Betriebsvermdgen dar. Die Verbindung zwischen dem Sparbuch und diesem Bauprojekt sei durch die Vorlage des
Protokolls Uber die Zeugeneinvernahme eines Beteiligten (Baumeister Ing. D.) beim Landesgericht fur Strafsachen
Wien eindeutig bewiesen.

In der vom BeschwerdeflUhrer angesprochenen Zeugenaussage vor dem Landesgericht fur Strafsachen Wien vom
4. Mai 1994 schildert Ing. D. sein Wissen Uber den strittigen Vorgang wie folgt:

"Ich kenne Herrn O. privat schon seit einigen Jahren. Durch ihn habe ich erst Dr. (den Beschwerdeflihrer) kennen
gelernt. Wir wollten gemeinsam ein Bauprojekt durchfiihren. Es ist aber dann nicht dazu gekommen. Im Zuge einer
Besprechung zwischen uns Dreien tber das Bauprojekt wurde auch Uber ein Sparbuch (Einlagestand S 300.000,00)
gesprochen.

Es wurde damals vereinbart, dass (der Beschwerdefihrer) zur Vorfinanzierung ein Sparbuch (namlich das oben
Genannte) einbringt. Es wurde zu diesem Zeitpunkt nicht genauer vereinbart, zu welchem Zeitpunkt (der
Beschwerdefihrer) dieses Sparbuch bringen sollte bzw. an wen er es Ubergeben sollte. Ich habe dann ein paar Monate
spater von Herrn O. erfahren, dass (der Beschwerdefuhrer) ihm das Sparbuch bereits Ubergeben habe. Er hat mir
nichts Naheres daruber gesagt, insbesondere auch nicht, dass er es mir ausfolgen sollte. Ich habe mir damals nichts
weiter dabei gedacht, weil ich ein gutes Verhaltnis zu Herrn O. hatte. ... Mitte letzten Jahres fUhrte dann die Firma D.,
bei der ich beschaftigt bin, Bauarbeiten in der Wohnung des (Beschwerdefiihrers) durch. Als die Firma (dem
Beschwerdefiihrer) dann Rechnungen fir diese Arbeiten schickte, wollte (der Beschwerdeflhrer) gegen diese
Rechnungen mit dem Sparbuch aufrechnen, dass ich angeblich habe. Aufgrund dessen stellte sich heraus, bzw. wurde
mir bekannt, dass Herr O. (dem Beschwerdefiihrer) gesagt habe, dass er mir das Sparbuch tbergeben habe. Ich habe
(dem Beschwerdefihrer) daraufhin zugesichert, dass ich dieses Sparbuch niemals erhalten und auch niemals gesehen
habe. Ich habe auf Ersuchen (des Beschwerdefihrers) Herrn O. einmal auf den Verbleib des Sparbuchs angesprochen.
Er hat aber keine klare Stellungnahme dazu abgegeben, sondern nur davon gesprochen, dass er

Provisionsforderungen gegen (den Beschwerdeflhrer) habe und mit diesen aufrechnen werde. ..."

Uber Vorhalt des Priifers gab der Beschwerdefiihrer weiter an, dass das Bauprojekt nicht zustande gekommen sei und
er daher die zu erwartenden Kaufvertrage nicht errichtet habe. Da keine Aussicht auf "Refundierung" des Sparbuches
bestanden habe, hatte er versucht, die Sparbucheinlage durch Aufrechnung mit dem fur die privaten Umbauarbeiten
zu zahlenden Betrag zu "retten". Dies sie jedoch nicht gelungen. Daher sei der Schaden in der betrieblichen Sphéare

entstanden.

In der mundlichen Berufungsverhandlung erganzte der Beschwerdeflhrer, dass er die renovierte Wohnung zum
Zeitpunkt der Hingabe des Sparbuches an den Immobilienmakler O. noch gar nicht besessen habe, sodass die Hingabe
des Sparbuches jedenfalls betrieblich veranlasst gewesen sei. Eine private Verwendung wdére erst dann zu
berucksichtigen gewesen, wenn tatsachlich eine Kompensation mit der aufgrund der Renovierung anfallenden Zahlung
stattgefunden hatte.

Die belangte Behorde begrindete die Abweisung in diesem Punkt damit, dass das Sparbuch dem Privatvermogen des

Beschwerdefiihrers zuzurechnen sei. Das Sparbuch habe zur Kompensation mit privaten Verbindlichkeiten des



Beschwerdefiihrers verwendet werden sollen, was entscheidend fur eine Zugehdrigkeit zum Privatvermogen spreche.
Auch wenn der Beschwerdefluhrer die Wohnung erst zwei Jahre spater angeschafft habe, liege aufgrund der
Widmungsanderung eine Entnahme vor. Diese Entnahme sei - obwohl die Kompensation erst im Jahre 1994 hatte
durchgefiihrt werden sollen - noch im Streitjahr 1993 verwirklicht worden, da insoweit ein am Bilanzstichtag zu
berucksichtigender "werterhellender Umstand" vorliege. Weiters wird im angefochtenen Bescheid die Unublichkeit der
Vorgangsweise rund um die Sparbuchlbergabe als Indiz fur die fehlende betriebliche Veranlassung ins Treffen gefuhrt.
Uberdies wies die belangte Behérde darauf hin, dass die auf der Sparbuchiibergabe beruhende Forderung in der zum
1. Janner 1993 erstellten Erdffnungsbilanz nicht aufgenommen worden sei und der Beschwerdefiihrer bei seiner
gerichtlichen Einvernahme am 4. Mai 1994 ausdrucklich erklart habe, dass er "in dieser Angelegenheit als Privatmann
agierte". Auf dem Beschwerdefiihrer laste aufgrund der "unwahrscheinlichen und uniblichen" Sachverhalte eine
erhohte Mitwirkungspflicht, der er nicht nachgekommen sei, weil er keine ausreichenden Aktivitaten gesetzt habe, um
die Vorgange um das Sparbuch aufzuklaren.

In der Beschwerde wird vorgebracht, die belangte Behdrde habe die von ihm vorgenommene Kompensationseinrede
mit privaten Verbindlichkeiten zu Unrecht als Begriindung dafir herangezogen, den in der betrieblichen Sphare
eingetretenen Schadensfall in den Privatbereich des Beschwerdeflhrers zu verlagern.

Die belangte Behodrde ist nach ihrer ausdricklichen Feststellung von einer erst im Jahr 1994 eingetretenen
Kompensationsabsicht ausgegangen. Dem Beschwerdefiihrer ist zuzustimmen, dass dieser Umstand auf das
Streitjahr 1993 von vornherein keinen Einfluss haben konnte. Als werterhellende Umstdnde sind namlich nur
Tatsachen zu berlcksichtigen, die objektiv bereits am Bilanzstichtag bestanden haben, dem Steuerpflichtigen jedoch
erst zwischen dem Bilanzstichtag und der Bilanzerstellung bekannt geworden sind. Der nachtragliche Eintritt von
Umstanden, die am Bilanzstichtag noch nicht vorhanden waren, bleibt bei der Bewertung am Bilanzstichtag auBer
Ansatz (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 16. Dezember 1997, 93/14/0177, und vom 30. September 1998,
97/13/0045). Die erst im Jahr 1994 erfolgte "Widmungsanderung" kann daher auf die Frage der Zugehorigkeit der
Forderung zum Betriebsvermdgen keinen Einfluss haben.

Dennoch fiihrt dieser Begrindungsmangel des angefochtenen Bescheides letztlich nicht zu dessen Rechtswidrigkeit:

Der Beschwerdefiihrer hat im Verwaltungsverfahren und in seinen Aussagen vor dem Landesgericht fur Strafsachen
Wien wiederholt vorgebracht, das Sparbuch habe als Kostenbeitrag u.a. zur Erstellung einer Machbarkeitsstudie fir
das Bauprojekt in G. gedient. Da "aus dem geplanten Bauvorhaben in Niederdsterreich nichts geworden ist", sei "eine
eventuelle Beteiligung jedenfalls hinfallig" (vgl. die Zeugenaussage des Beschwerdeflhrers vom 4. Mai 1994 vor dem
Landesgericht fir Strafsachen Wien). Fir den Falle der Projektverwirklichung sei er mit der Erstellung der Kaufvertrage
betraut worden. Zum Nachweis dieses Vorbringens hat der Beschwerdefihrer einen Aktenvermerk seine anwaltliche
Betrauung betreffend vorgelegt.

Wie schon unter Punkt 1. ausgefihrt, reicht ein mittelbarer Zusammenhang zwischen dem Eingehen finanzieller
Verpflichtungen und erhofften Einnahmen aus der anwaltlichen Betrauung nicht hin, von einer betrieblichen
Veranlassung von Geldgeschéften sprechen zu koénnen. Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers im
Verwaltungsverfahren war im Verein mit der Zeugenaussage des Ing. D. wohl ein Zusammenhang der Geldhingabe mit
einem gemeinschaftlich geplanten Bauprojekt zu entnehmen. Auf einen solchen Zusammenhang kam es bei der hier
zu l6senden Frage des Vorliegens von Betriebsausgaben als Rechtsanwalt aber entscheidend gar nicht an. Zu Recht
wurde dem Beschwerdefiihrer bereits im Betriebsprifungsbericht sinngemal vorgehalten, aus dem Aktenvermerk
ergebe sich kein Hinweis darauf, dass der BeschwerdeflUhrer als Gegenleistung fir die Betrauung mit der
Kaufvertragserrichtung einen Kostenbeitrag, geschweige denn, einen solchen in Form der Hingabe eines Sparbuches
zu leisten habe. Der Beschwerdefuhrer hat dem im Berufungsverfahren nichts entgegen gesetzt. Dass die Realisierung
eines Bauprojekts, an dem sich der Beschwerdeflihrer seinem Vorbringen nach beteiligen wollte, auch eine
Gelegenheit geboten hatte, Einnahmen aus der Tatigkeit als Rechtsanwalt zu erzielen, vermag eine unmittelbare
betriebliche Veranlassung der Sparbuchhingabe nicht zu begriinden. Wenn die belangte Behdrde den (uneinbringlich
gewordenen) Ruckforderungsanspruch des Beschwerdeflihrers nach Scheitern des Bauprojektes nicht dem
Betriebsvermdgen des Beschwerdefiihrers als Rechtsanwalt zugeordnet hat, kann dies daher im Ergebnis nicht als
rechtswidrig erkannt werden.


https://www.jusline.at/entscheidung/64457
https://www.jusline.at/entscheidung/61304

Im Hinblick auf den unter Punkt 1. aufgezeigten Begrindungsmangel war der Bescheid gemal38 42 Abs 2 Z. 3 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994. Gemal}
8 49 Abs. 1 VWGG gebuhrt kein Ersatz des Schriftsatzaufwandes, weil der Beschwerdefiihrer nicht tatsachlich durch

einen Rechtsanwalt vertreten war.
Wien, am 27. November 2001
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