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Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung der Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Altmuinster vom 27.11.95
betreffend Anderung Nr 18 des Flachenwidmungsplanes Nr 3/1994 mit E v 09.12.98, V75/98.
Spruch

Die Beschwerdefihrer sind durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung
in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Oberosterreich ist schuldig, den Beschwerdeflhrern zu Handen ihrer Rechtsvertreter die mit S 18.000,-
bestimmten ProzeRRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Am 11. Janner 1995 beantragte die erstbeschwerdefiihrende Gesellschaft beim Burgermeister der Marktgemeinde
Altmunster die baubehordliche Bewilligung zur Errichtung einer "Verkaufshutte fur Steckerlfische" auf der als Bauland-
Wohngebiet gewidmeten und im Eigentum der Zweitbeschwerdefihrerin stehenden Parzelle 114/2, KG Nachdemsee.
Mit einer weiteren Eingabe vom 11. Janner 1995 beantragte die beschwerdefihrende Gesellschaft mit Zustimmung der
Zweitbeschwerdeflhrerin die baubehdrdliche Bewilligung zur Schaffung des Bauplatzes fir das genannte Grundstuck.

Am 7. August 1995 beantragten die Beschwerdefiihrer gemiR §73 Abs2 AVG den Ubergang der Zusténdigkeit zur
Entscheidung Uber das Bauansuchen auf den Gemeinderat der Marktgemeinde Altmunster.

Am 25. April 1996 hatten die Beschwerdefiihrer bezlglich ihres Bauansuchens Saumnisbeschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben. Der Verwaltungsgerichtshof forderte den Gemeinderat der Marktgemeinde
Altmunster gemal3 836 Abs2 Verwaltungsgerichtshofsgesetz auf, binnen drei Monaten den versdaumten Bescheid zu
erlassen. Die Marktgemeinde Altmunster ersuchte um Fristerstreckung bis 31. Oktober 1996.

Mit Bescheiden vom 10. September 1996 wies der Gemeinderat die Antrage auf Bauplatzbewilligung und auf Erteilung
der Baubewilligung wegen Widerspruches zum - nunmehr geanderten - Flachenwidmungsplan ab.
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Die gegen diese Bescheide erhobene Vorstellung wurde mit dem angefochtenen Bescheid unter Hinweis auf die
Grunlandwidmung des zu bebauenden Grundstiickes abgewiesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Beschwerdefiihrer die
Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz (Art2
StGG) und die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung behaupten und die
Aufhebung des oben genannten Bescheides beantragen.

3. Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie der Beschwerdebehauptung der Willkiribung
entgegentritt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

4. Der Gemeinderat der Marktgemeinde Altmunster legte die Akten betreffend das Zustandekommen der
Flachenwidmungsplananderung vor und verteidigt diese.

Il. Aus AnlaB der gegenstandlichen Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof von Amts wegen gemal3 Art139 Abs1 B-
VG mit Beschlu8 vom 20. Juni 1998 ein Verfahren zur Prifung der Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde
Altmiinster vom 27. November 1995 betreffend die Anderung Nr. 18 des Fldchenwidmungsplanes Nr. 3/1994

eingeleitet.

Mit Erkenntnis vom 9. Dezember 1998, V75/98, hat der Verfassungsgerichtshof die in Prifung gezogene Verordnung

aufgehoben.

Der angefochtene Bescheid stiitzt sich auf die gesetzwidrige Verordnung. Es ist nach der Lage des Falles nicht

ausgeschlossen, dal3 ihre Anwendung fir die Rechtsposition der Beschwerdefihrer nachteilig war.

Die Beschwerdefihrer wurden durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in ihren Rechten verletzt (vgl. VfSlg. 10404/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VerfGG 1953. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von S 3.000,-

enthalten.

Dies konnte gemaR §19 Abs4 Z3 VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nichtoéffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
Schlagworte

VfGH / AnlaR3fall
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1998:B419.1997
Dokumentnummer

JFT_10018782_97B00419_2_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/4961
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10404&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 1998/12/18 B419/97
	JUSLINE Entscheidung


