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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Uber die
Beschwerde der H AG in S, vertreten durch Auditor Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft mbH in
1010 Wien, TeinfaltstralBe 8, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich (Berufungssenat I) vom
16. Februar 2001, RV 739/1-6/2000, betreffend Korperschaftsteuer 1997 und 1998, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrerin war in den Streitjahren eine GmbH und ist in der Folge (zum 1. Janner 1999) in eine AG
umgewandelt worden.

Am 1. April 1993 schloss die Beschwerdefiihrerin mit BB einen Handelsvertretervertrag hinsichtlich der von der
Beschwerdefiihrerin erzeugten Produkte. In Punkt IX Abs. 5 wurde festgelegt, dass dem Handelsvertreter im Falle der
Kindigung des Vertrages durch die Beschwerdeflhrerin ein Provisionsanspruch fur von ihm eingeleitete und
vorbereitete Geschafte, die bis zu einem Jahr nach der Beendigung des Vertrages abgeschlossen wirden, eingeraumt
sei. GemaR Punkt XIII Abs. 2 des Vertrages soll auf das Vertragsverhaltnis ausschlieBlich Osterreichisches Recht,
insbesondere das Handelsvertretergesetz angewendet werden.
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In den Jahresabschlissen zum 31. Dezember 1997 und 1998 bildete die Beschwerdefiihrerin erstmals eine
"Riickstellung fir den Ausgleichsanspruch eines Handelsvertreters". Die beiden Jahresabschlisse enthalten den
Hinweis: "In sinngemaRer Anwendung des Artikel X Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zum Rechnungslegungsgesetz
wird diese Ruckstellung auf funf Jahre verteilt dotiert." Fiir 1997 wurde die Riickstellung im AusmaR von 2,253.000 S
(ein Funftel des Jahres-Provisionsaufwandes) gebildet, fir 1998 erfolgte die Erh6hung der Dotierung um 1,227.000 S.

Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prifung vertrat der Prifer die Auffassung, der Ausgleichsanspruch der
Handelsvertreterin sei die Abgeltung von Provisionen aus kinftigen Vertragsverhaltnissen nach Beendigung des

Vertragsverhaltnisses des Handelsvertreters. Deshalb kénne die Rickstellung steuerlich nicht anerkannt werden.

Das Finanzamt erlield - nach Wiederaufnahme der Verfahren - den Prifungsfeststellungen entsprechend geanderte
Korperschaftsteuerbescheide fur die Jahre 1997 und 1998.

In der Berufung gegen die Korperschaftsteuerbescheide brachte die Beschwerdefuhrerin vor, das am 1. Marz 1993 in
Kraft getretene Handelsvertretergesetz 1993, BGBI. 88/1993 (im Folgenden HVG 1993), sei auf den in Rede stehenden
Handelsvertretervertrag anzuwenden und normiere, dass dem Handelsvertreter ein angemessener
Ausgleichsanspruch zustehe, wenn er dem Unternehmen neue Kunden zugefliihrt habe. Auch bei sinkenden
Provisionszahlungen betrage der Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters eine Jahresvergltung, die sich aus dem
Durchschnitt der letzten finf Jahre errechne. Dieser Durchschnittswert stelle einen vergangenheitsbezogenen
Aufwand dar und sei als ungewisse Verbindlichkeit in eine Ruckstellung einzustellen. Der Ausgleichsanspruch sei auch

insofern vergangenheitsbezogen, als er sich auf die Handelsvertretertatigkeit der Vergangenheit beziehe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab. § 9 Abs. 1 EStG idF
SteuerreformG 1993 regle die Bildung von Ruckstellungen fur ungewisse Verbindlichkeiten. 8 24 HVG 1993 lege den
Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters fest. Dieser Bestimmung zufolge bestehe der Ausgleichsanspruch nach
Beendigung des Vertragsverhdltnisses, wenn und soweit der Handelsvertreter dem Unternehmer neue Kunden
zugeflhrt habe und zu erwarten sei, dass der Unternehmer aus diesen Geschaftsverbindungen auch noch nach
Auflésung des Vertragsverhaltnisses erhebliche Vorteile ziehen kdnne. Der Anspruch bestehe nur, wenn er unter
Berucksichtigung aller Umstande, insbesondere der dem Handelsvertreter entgehenden Provisionen, der Billigkeit
entspreche.

Gemal’ 8 24 Abs. 3 HVG 1993 bestehe der Anspruch nicht, wenn der Handelsvertreter selbst das Vertragsverhaltnis
gekundigt oder vorzeitig aufgeldst habe. Gemal 8 24 Abs. 4 HVG 1993 betrage der Ausgleichsanspruch mangels einer
far den Handelsvertreter glinstigeren Vereinbarung hochstens eine Jahresvergutung, die aus dem Durchschnitt der
letzten fUnf Jahre errechnet werde.

Der Verwaltungsgerichtshof habe mit Erkenntnis vom 21. Juni 1994,91/14/0165, unter Bezugnahme auf das Urteil
des BFH vom 20. Janner 1983, BStBI. 1983 Il 375, zu Recht erkannt, dass eine Ruckstellung fur den Ausgleichsanspruch
des Handelsvertreters nicht zu bilden sei. Das Erkenntnis habe einen Ausgleichsanspruch nach 8 89b des deutschen
HGB betroffen. GemaR § 89b dHGB stehe dem Handelsvertreter der Ausgleichsanspruch zu, wenn und soweit der
Unternehmer aus den Geschaftsverbindungen mit neuen Kunden, die der Handelsvertreter geworben habe, auch
nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses erhebliche Vorteile ziehe und der Handelsvertreter wegen der Beendigung
des Vertragsverhaltnisses Provisionsansprtiche verliere. Der Anspruch bestehe nur, wenn er unter Bertcksichtigung
aller Umstande der Billigkeit entspreche.

Der Verwaltungsgerichtshof habe im genannten Erkenntnis zu Recht erkannt, Voraussetzung einer
Ruckstellungsbildung sei stets, dass ein wirtschaftlich die Vergangenheit betreffender Aufwand ernsthaft drohe. Die
wesentliche Ursache der Ausgleichsverpflichtung sei nicht das Vorhandensein eines vom Handelsvertreter erworbenen
Kundenstockes, sondern - aus der Sicht des Handelsvertreters - der Verlust kiinftiger Provisionen und - aus der Sicht
des Unternehmers - der zu erwartende Vorteil aus kinftigen Geschaftsabschllssen. Der Ausgleichsanspruch stehe
somit wirtschaftlich betrachtet einer Vergtitung fir alle kiinftigen, von alten Kunden eingehenden Auftragen naher als
einer Nachvergitung flir bereits vor der Beendigung des Vertragsverhaltnisses erbrachte Leistungen. Mangels
wirtschaftlicher Verursachung in der Vergangenheit konne eine Rickstellung nicht gebildet werden.

Im Erkenntnis vom 18. Dezember 1997,96/15/0140, habe der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht, dass
auch der Ausgleichsanspruch nach § 24 des HVG 1993 in erster Linie kinftig entgehende Provisionen des
Handelsvertreters abgelten wolle.
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Aus den ErlRV zum Steuerreformgesetz 1993, mit welchem die Ruckstellungsregelung in 8 9 EStG geschaffen worden
sei, ergebe sich, dass der Gesetzgeber mit der Bestimmung des &8 9 EStG Klarheit hinsichtlich der Definition des
steuerlichen Ruckstellungsbegriffes habe schaffen wollen. Die gesetzgeberische MalRnahme diene der Objektivierung
des steuerlichen Ruckstellungsbegriffes. Die (Verbindlichkeits)Ruckstellungen sollten auf "verbindlichkeitsnahe"
Passivposten beschrankt werden.

Aus der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des BFH sei zu entnehmen, dass die Bildung einer
Rickstellung fiir den Handelsvertreter-Ausgleichsanspruch steuerlich nicht zuldssig sei. Uberdies bestehe nach Ansicht
der belangten Behdrde im gegenstandlichen Fall keine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit dafur, dass der
Ausgleichsanspruch anfallen werde. Es sei nicht Uberwiegend wahrscheinlich, dass die Beschwerdeflhrerin auch nach
der Auflésung des mit dem Handelsvertreter geschlossenen Vertragsverhaltnisses noch mit erheblichen Vorteilen
rechnen konne. Solcherart kénne ein Ausgleichsanspruch nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit erwartet

werden.

Die Bildung der Ruckstellung erscheine der belangten Behdrde daher schon handelsrechtlich keineswegs zwingend,
weil der Entstehungsgrund des Ausgleichsanspruches erst nach Auflésung des Vertragsverhaltnisses gelegen sei und
nicht in Wirtschaftsperioden projiziert werden dtirfe, in denen das Vertragsverhaltnis noch aufrecht sei. Steuerlich sei
die in Rede stehende Ruckstellungsbildung jedenfalls unzulassig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tUber die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde erwogen:
8 24 HVG 1993 lautet:

"(1) Nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses gebuhrt dem Handelsvertreter ein angemessener Ausgleichsanspruch,

wenn und soweit

1. er dem Unternehmer neue Kunden zugefihrt oder bereits bestehende Geschaftsverbindungen wesentlich erweitert
hat,

2. zu erwarten ist, dass der Unternehmer oder dessen Rechtsnachfolger aus diesen Geschaftsverbindungen auch noch
nach Auflosung des Vertragsverhaltnisses erhebliche Vorteile ziehen kann, und

3. die Zahlung eines Ausgleichs unter Bertcksichtigung aller Umstande, insbesondere der dem Handelsvertreter aus
Geschaften mit den betreffenden Kunden entgehenden Provisionen, der Billigkeit entspricht.

(2) Der Ausgleichsanspruch besteht auch dann, wenn das Vertragsverhaltnis durch Tod des Handelsvertreters endet
und die in Abs. 1 genannten Voraussetzungen vorliegen.

(3) Der Anspruch besteht nicht, wenn

1. der Handelsvertreter das Vertragsverhaltnis gekindigt oder vorzeitig aufgelost hat, es sei denn, dass dem
Unternehmer zurechenbare Umstande, auch wenn sie keinen wichtigen Grund nach & 22 darstellen, hiezu
begrindeten Anlass gegeben haben oder dem Handelsvertreter eine Fortsetzung seiner Tatigkeit wegen seines Alters
oder wegen Krankheit oder Gebrechen nicht zugemutet werden kann, oder

2. der Unternehmer das Vertragsverhaltnis wegen eines schuldhaften, einen wichtigen Grund nach 8 22 darstellenden
Verhaltens des Handelsvertreters gekindigt oder vorzeitig aufgelost hat oder

3. der Handelsvertreter gemaf einer aus Anlass der Beendigung des Vertragsverhaltnisses getroffenen Vereinbarung
mit dem Unternehmer, die Rechte und Pflichten, die er nach dem Vertrag hat, einem Dritten Uberbindet.

(4) Der Ausgleichsanspruch betragt mangels einer fur den Handelsvertreter glinstigeren Vereinbarung hochstens eine
Jahresvergltung, die aus dem Durchschnitt der letzten fUnf Jahre errechnet wird. Hat das Vertragsverhaltnis weniger
als funf Jahre gedauert, so ist der Durchschnitt der gesamten Vertragsdauer maf3geblich.

(5) Der Handelsvertreter verliert den Ausgleichsanspruch, wenn er dem Unternehmer nicht innerhalb eines Jahres
nach Beendigung des Vertragsverhdltnisses mitgeteilt hat, dass er seine Rechte geltend macht."

Gemal 8 9 Abs. 1 EStG 1988 idF SteuerreformG 1993, BGBI. 818/1993, "durfen" Rickstellungen gebildet werden fiir
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Anwartschaften auf Abfertigungen

laufende Pensionen und Anwartschaften auf Pensionen

sonstige ungewisse Verbindlichkeiten

drohende Verluste aus schwebenden Geschaften.

Fir die Gewinnermittlung nach 8 5 Abs. 1 EStG 1988 - die Beschwerdefuhrerin ermittelt ihren Gewinn nach dieser
Bestimmung - bewirkt die bei dieser Gewinnermittlungsart zu beachtende Mal3geblichkeit der handelsrechtlichen
Grundsatze ordnungsmaliger Buchfihrung, dass innerhalb des von den steuerlichen Vorschriften vorgegebenen
Rahmens eine Verpflichtung zur Ruckstellungsbildung fir die steuerliche Gewinnermittlung besteht, wenn eine solche
Verpflichtung fir die Handelsbilanz besteht.

8 9 Abs. 3 EStG 1988 legt als Voraussetzung fur die Bildung einer Verbindlichkeitsriickstellung fest, dass im jeweiligen
Einzelfall mit dem Vorliegen oder dem Entstehen der Verbindlichkeit ernsthaft zu rechnen ist.

Die Verbindlichkeitsrtickstellung ist ein Gewinnkorrektivum, welches steuerrechtlich in der Hohe anerkannt wird, in der
der Erfolg des betreffenden Wirtschaftsjahres voraussichtlich mit kinftigen Ausgaben belastet wird. Voraussetzung
einer steuerrechtlich anzuerkennenden Ruckstellung ist stets, dass ein die Vergangenheit betreffender Aufwand
bestimmter Art ernsthaft droht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 28. November 2000, 96/14/0067, und vom 21. Juni 1994,
91/14/0165). Die wirtschaftliche Verursachung muss im Abschlussjahr gelegen sein (vgl. Eduard Lechner,
Rickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten bei Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG, OStZ 1983, 42).

Das hg. Erkenntnis vom 21. Juni 1994, 91/14/0165, betrifft den Fall eines Handelsvertreter-Ausgleichsanspruchs nach
8§ 89 des deutschen HGB. Nach dieser Bestimmung hangt der Anspruch des Handelsvertreters - unter BerUcksichtigung
der Billigkeit - von der Beendigung seines Vertragsverhaltnisses, den nach der Beendigung dieses Vertrages gegebenen
erheblichen Vorteilen fir den Unternehmer im Hinblick auf die vom Handelsvertreter geworbenen Kunden und dem
Verlust von Provisionsanspruchen, die dem Handelsvertreter bei Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses aus Geschaften

mit von ihm geworbenen Kunden erwachsen waren, ab.

§8 24 Abs. 1 HVG 1993 stellt fur den Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters auf die Beendigung des
Vertragsverhadltnisses, die (wahrend des Vertragsverhdltnisses erfolgte) Zufihrung neuer Kunden durch den
Handelsvertreter (bzw die wesentliche Erweiterung der bestehenden Geschéftsverbindungen), die far den
Unternehmer kunftig zu erwartenden erheblichen Vorteile aus den Geschaftsbeziehungen zu den (neuen) Kunden und

die Billigkeit unter Berucksichtigung der dem Handelsvertreter entgehenden Provisionen ab.

Der Ausgleichsanspruch nach § 24 HVG 1993 hangt somit (vergleichbar dem Anspruch nach § 89 b des deutschen HGB)
- aus der Sicht des Handelsvertreters - mit dem Verlust kunftiger Provisionen (so auch das hg. Erkenntnis vom
18. Dezember 1997, 96/15/0140) und - aus der Sicht des Unternehmer - mit zu erwartenden kinftigen Vorteilen aus

den Geschéftsverbindungen mit vom Handelsvertreter geworbenen Kunden zusammen.

Einer wirtschaftlichen Verursachung in der Vergangenheit steht es entgegen, wenn die Verpflichtung mit den dem
Unternehmer erst in der Zukunft erwachsenden Vorteilen verknlpft ist. Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters
hangt davon ab, dass der Unternehmer mit hoher Wahrscheinlichkeit nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses
erhebliche Vorteile aus den Geschéftsverbindungen mit den vom Handelsvertreter geworbenen Kunden erzielen wird.
Solcherart ist der Zusammenhang mit kunftigen Ertrdgen des Unternehmers gegeben. Die wirtschaftliche
Verursachung liegt daher nicht in der Vergangenheit, sondern in der Zukunft, weshalb die Bildung einer
Verbindlichkeitsriickstellung ausgeschlossen ist (vgl. Hofstatter/Reichel, § 9 EStG 1988 Tz 62 ff und Tz 180, Stichwort
"Handelsvertreter"; Doralt, EStG4, § 9 Tz 35, Stichwort "Handelsvertreter").

Wenn die Beschwerde vorbringt, ein mit der Zufihrung von Kundschaft betrauter Agent (Handelsvertreter) werde
durch die Losung des Vertrages um die Frichte seiner Tatigkeit gebracht, auf welche es zurickzufuhren sei, dass die
Kundschaft in dauernde Geschaftsverbindung zum Geschaftsherrn gebracht worden sei, zeigt sie damit keinen
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Umstand gegen die Annahme der erst in der Zukunft gelegenen wirtschaftlichen Verursachung der Ausgleichszahlung
auf. Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters soll die "Frichte seiner Tatigkeit" abgelten, die - bei Fortsetzung
des Vertragsverhdltnisses - in der Zukunft angefallen waren. Insofern ist - entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin - auch keine Vergleichbarkeit mit dem Anspruch eines Dienstnehmers auf Abfertigung gegeben.

Die Beschwerde bringt auch vor, der Handelsvertretervertrag sei am 19. und 22. Februar 1999 (mit Wirkung ab
1. April 1999) insofern geandert worden, als dessen Punkt IX Abs. 5 nunmehr laute: "Wenn (die Beschwerdefihrerin)
kiindigt, fallt nach Vertragsbeendigung eine Abfertigung in der Hohe des Durchschnittes der letzten finf Jahre der pro
Kalenderjahr bezahlten Provision an. Damit sind alle weiteren Provisions- und Ausgleichsanspriche des
Handelsvertreters zur Ganze abgegolten." Durch diese Anderung werde klargestellt, dass nach Beendigung des
Vertragsverhaltnisses keine weiteren Provisionen anfallen kdnnten und kein Nachweis erbracht werden musse, welche
Geschéfte der Handelsvertreter vor Beendigung des Vertragsverhaltnisses eingeleitet oder vorbereitet habe. Mit der
Anderung werde vertraglich festgelegt, dass dem Handelsvertreter bei Vertragsbeendigung auf jeden Fall der
Ausgleichsanspruch zustehe. Die Uberlegung, ob der Unternehmer aus den Geschéaftsverbindungen auch nach
Auflosung des Vertragsverhaltnisses erhebliche Vorteile ziehen kénne, trete in den Hintergrund. Dadurch werde das
Schwergewicht der Parteienvereinbarung in die Vergangenheit verlegt.

In Bezug auf dieses Vorbringen genlgt der Hinweis, dass eine im Februar 1999 getroffene vertragliche Vereinbarung
keinesfalls Auswirkungen auf die Rickstellungsbildung fur die Jahre 1997 und 1998 zu zeitigen vermag. Es war daher
nicht darauf einzugehen, ob die genannte Vertragsanderung der Annahme einer erst in der Zukunft gelegenen
wirtschaftlichen Verursachung des Ausgleichsanspruches entgegenstiinde.

Soweit die BeschwerdefUhrerin auf jenen Teil des handelsrechtlichen Schrifttums verweist, der die Rickstellung fir
den Ausgleichsanspruch nach § 24 HVG 1993 handelsrechtlich fir geboten hélt, ist ihr Folgendes entgegenzuhalten:

Bei der Gewinnermittlung nach §8 4 Abs. 1 EStG sind gemalR § 4 Abs. 2 EStG die allgemeinen Grundsatze
ordnungsmafiiger Buchfiihrung zu beachten; im Gegensatz dazu sind bei der Gewinnermittlung nach
§ 5 Abs. 1 EStG 1988, wenn nicht zwingendes Steuerrecht entgegensteht, auch die handelsrechtlichen Grundsatze
ordnungsmaRiger Buchfihrung maRgebend. Die steuerliche Riickstellungsbildung legt § 9 EStG fest. Der Inhalt des
Begriffes der steuerlichen Rickstellungen iSd &8 9 EStG andert sich nicht, wenn nicht die Gewinnermittlung nach
§8 4 Abs. 1 EStG, sondern jene nach § 5 Abs. 1 EStG zur Anwendung kommt. Die eine wie die andere
Gewinnermittlungsart stellt auf die Erfassung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen ab.
Solcherart ist der vom EStG vorgegebene Ruckstellungsbegriff auch fir die Gewinnermittlung nach § 5 Abs. 1 EStG
mafRgebend. In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25. September 2001, 95/14/0098,
hinsichtlich der Rickstellungsbildung flr den Fall einer Gewinnermittlung nach 8 5 Abs. 1 EStG ausgesprochen, aus der
die Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen berticksichtigenden Auslegung des § 4 Abs. 1 EStG iVm § 6 EStG ergebe
sich die zwingende einkommensteuerliche Regelung, dass im Betriebsvermdgen, welches fur die steuerliche
Gewinnermittlung mafigebend sei, nur solche negative Wirtschaftsglter berUlcksichtigt werden durften, die mit einer
Belastung des Steuerpflichtigen verbunden seien. Dass aber fir eine drohende Verbindlichkeit, die mit erst kinftig zu
realisierenden Gewinnen zusammenhangt und daher erst in der Zukunft wirtschaftlich veranlasst ist, im Steuerrecht
keine Ruckstellung zu bilden ist, wurde bereits oben dargelegt (vgl. nochmals Lechner, aaO).

In der Beschwerde wird weiters vorgetragen, der Handelsvertretervertrag sei auf zehn Jahre unkindbar geschlossen
worden. Auch der "Vorgangervertrag" sei zehn Jahre lang aufrecht gewesen, sodass mit demselben Handelsvertreter
eine zwanzigjahrige Vertragsdauer bestanden habe. Uber den 31. Dezember 2002 hinaus werde das Vertragsverhéltnis
aber nicht verlédngert werden. Deshalb sei konkret mit dem Anfallen des Ausgleichsanspruches zu rechnen. Weil die
Beschwerdefiihrerin diesen Umstand im Verwaltungsverfahren vorgetragen habe, sei die belangte Behdrde zu Unrecht
von einer nicht hinreichenden Wahrscheinlichkeit des Anfalls des Ausgleichsanspruches ausgegangen. Tatsachlich sei
das Vertragsverhaltnis am 26. Juli 2000 mit Wirkung zum 31. Dezember 2002 einvernehmlich aufgeldst und fur den
Handelsvertreter eine Abfindung von 8,17 Mio. S vereinbart worden.

Auch mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdeflhrerin nicht auf, dass die belangte Behdrde zu Unrecht die
wirtschaftliche Verursachung des Ausgleichsanspruches in der Vergangenheit (im jeweils abgelaufenen
Wirtschaftsjahr) ausgeschlossen hat. Auch wenn das Anfallen des Ausgleichsanspruches hinreichend wahrscheinlich
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gewesen sein sollte, steht das Fehlen der in der Vergangenheit gelegenen wirtschaftlichen Verursachung der
Ruackstellungsbildung entgegen.

Wenn die Beschwerdefiihrerin schlief3lich vorbringt, bei Dauerschuldverhdltnissen sei der zeitanteilige Aufbau einer
Ruckstellung geboten, ist ihr insoweit zuzustimmen, als bei einer drohenden Verbindlichkeit mit Gber mehrere
Perioden verteilter wirtschaftlicher Verursachung eine Ruckstellung laufend in den Jahren der wirtschaftlichen
Verursachung aufzubauen ist (Ansammlungsrickstellung, vgl. Hofstatter/Reichel, 8 9 EStG 1988 Tz 75 ff). Ein derartiger
Fall liegt allerdings hier nicht vor. Die wirtschaftliche Verursachung des Ausgleichsanspruches des Handelsvertreters ist
in der Zeit nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses mit dem Handelsvertreter gelegen.

AbschlieRend sei darauf verwiesen, dass auch in keiner Weise erkennbar ist, welche Anderung vom Jahr 1996 auf das
Jahr 1997 eingetreten sein kénnte, aus der sich der Beginn der Ruckstellungsbildung im Jahr 1997 ergdbe. Auf
Art. X Abs. 1 des Rechnungslegungsgesetzes, BGBI. 475/1990, kann sich die Beschwerdefihrerin jedenfalls nicht

stutzen.

Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. 416/1994.

Wien, am 27. November 2001
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