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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
1. der IP in Salzburg, und 2. des HR in Salzburg, beide vertreten durch Dr. Michael Pallauf, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, Petersbrunnstralle 9, gegen den Bescheid der Bauberufungskommission der Landeshauptstadt
Salzburg vom 23. Februar 1999, ZI. MD/00/66243/98/8 (BBK/66/98), betreffend Vorschreibung eines Beitrages zur
Herstellung eines Hauptkanals, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben der Landeshauptstadt Salzburg Aufwendungen in der H6he von insgesamt S 4.565,--
(EUR 331,75) binnen zwei Wochen zu gleichen Teilen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde gab diese der Berufung der
Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Salzburg vom 22. Oktober 1998 betreffend
Vorschreibung eines Beitrages zur Herstellung des Hauptkanales nach dem Anliegerleistungsgesetz, LGBI. fir das Land
Salzburg Nr. 77/1976 (im Folgenden: Sbg ALG), keine Folge. Bei der Berechnung der Abgabe wurde gemal? § 16 Abs. 2
Sbg ALG der mit Bescheid vom 4. Dezember 1974 nach der damals in Geltung stehenden Stadtbauordnung fur
Salzburg vorgeschriebene Kanalherstellungsbeitrag berUcksichtigt; dieser Abgabenberechnung im Jahre 1974 lag eine
beitragspflichtige Langenausdehnung von 54,18 m zugrunde; entsprechend der fir den neuen Bauplatz ermittelten
Langenausdehnung von 77,71 m wurde nunmehr ein Kanalherstellungsbeitrag anlasslich der Bauplatzerklarung far
eine verbleibende Langenausdehnung von 23,53 m vorgeschrieben.

Die Beschwerdefihrer erhoben gegen diesen Bescheid zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit
Beschluss vom 23. Juni 1999, B 621/99-3, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und
trat sie antragsgemald dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.
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In der Uber Verfugung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird die Verletzung im Recht auf richtige
Auslegung des § 16 Abs. 2 Sbg ALG und somit auf Unterbleiben der Vorschreibung eines Beitrages fur die Errichtung
des Hauptkanales fur das gegenstandliche Grundstiick im Gebiet der Landeshauptstadt Salzburg geltend gemacht.

Die Beschwerdefiihrer wenden sich dagegen, dass bei Anwendung des 8 16 Abs. 2 Sbg ALG die einer friheren
Beitragsleistung konkret zu Grunde gelegte Langenausdehnung bertcksichtigt wurde und nicht eine fiktiv analog § 11
Abs. 3 Sbg ALG berechnete Langenausdehnung.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der insbesondere der
Rechtsauffassung der Beschwerdefuhrer, dass nicht die konkret zu Grunde gelegte Langenausdehnung bei der
friheren Berechnung des Anliegerbeitrages zu Grunde zu legen sei, entgegengetreten und beantragt wird, die

Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen des Sbg ALG, im Beschwerdefall zuletzt geandert durch die
Novelle LGBI. Nr. 76/1988, lauten:

"Kostentragung fur Hauptkanale

811

(1) ...

(3) Die Kosten sind in der Weise zu ermitteln, dal der Gemeinderat den Durchschnittspreis aller Hauptkanale im
Gemeindegebiet per Langenmeter feststellt. Auf dieser Grundlage ist der Beitrag im Sinne des Abs. 1 fur den Bauplatz
nach dessen Langenausdehnung zu berechnen. Als Langenausdehnung gilt bei einem Bauplatz mit einer Flache von
1200 m2 die Seite eines Quadrates mit diesem Flacheninhalt. Als Langenausdehnung kleinerer oder groR3erer
Bauplatze gilt jener Teil bzw. jenes Vielfache dieser Strecke, der bzw. das dem Verhaltnis der Flache des jeweiligen
Bauplatzes zur Flache von 1200 m2 entspricht; fir den Teil eines Bauplatzes, der eine Flache von 2000 m2 Ubersteigt,
gilt jedoch als Langenausdehnung, ausgehend von der Seite eines Quadrates mit einem Flacheninhalt von 3600 m2,
jener Teil bzw. jenes Vielfache dieser Strecke, der bzw. das dem Verhaltnis der Flache des jeweiligen 2000 m2
Ubersteigenden Bauplatzteiles zur Flache von 3600 m2 entspricht. Bei Bauplatzen, fur die die hochstzuldssige Hohe
des obersten Gesimses oder der obersten Dachtraufe mehr als 7,5 m oder 11 m betragt, kommt hiezu ein Zuschlag in
der Hohe von 20 bzw. 30 v.H. Legt ein Bebauungsplan oder in Fallen des 8 12 Abs. 2 und 3 des
Bebauungsgrundlagengesetzes eine Bauplatzerklarung statt oder neben dieser zuldssigen Hohe nur bzw. auch die Zahl
der zuladssigen Geschosse fest, gilt der Zuschlag von 20 v.H. bei drei Vollgeschossen und der von 30 v.H. bei vier und
mehr Vollgeschossen. Lassen sich derartige Bebauungsgrundlagen bei bestehenden Bauten (8 1 Abs. 4) nicht
feststellen, so richtet sich ein allfélliger Zuschlag nach der tatsachlichen Zahl der Vollgeschosse. Ist ein Hauptkanal
nicht zur Aufnahme von Niederschlagswassern bestimmt, sind der Beitragsermittlung 60 v.H. dieser
Langenausdehnung zugrunde zu legen. Die Berechnung hat in Metern auf zwei Dezimalstellen abgerundet zu
erfolgen.”

§ 16 lautet:

"Wirksamkeitsbeginn und Ubergangsbestimmungen

8§16

(1) Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Bautechnikgesetz in Kraft.

(2) Soweit fur Grundsticke wegen ihrer Widmung als Bauland (8 14 des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1968,
LGBI. Nr. 78) bereits Kostenbeitrage fur Stralenbeleuchtungen oder Gehsteige auf Grund friherer Rechtsvorschriften
geleistet wurden, entsteht aus Anlal3 allfalliger Bauplatzerkldrungen keine neuerliche Beitragspflicht. Wurden fur
Grundflachen auf Grund friherer Rechtsvorschriften Kostenbeitrage fir Hauptkanale geleistet, entsteht aus Anlal3 der
Bauplatzerklarung daraus gebildeter, am Hauptkanal liegender Bauplatze nur insoweit eine neuerliche Beitragspflicht,
als die Langenausdehnung gemal? 8 11 Abs. 3 die dem geleisteten Beitrag zugrunde gelegte Langenausdehnung im
Bereiche des betreffenden Bauplatzes Uberschreitet. Dies gilt auch fur weitere, die Beitragspflicht begrindende
Kanalanlagenerrichtungen bei bestehenden Bauplatzen und sinngemaf fur den Fall, dal3 als spaterer Kanal ein solcher
zur Errichtung kommt, der zur Abfuhr auch von Niederschlagswassern bestimmt ist.



(3) Auf Gehsteige, fur die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits ein Beitragsbescheid erlassen
worden ist, sind die bisherigen Vorschriften weiterhin anzuwenden. Soferne eine Beitragsvorschreibung fur
Straenbeleuchtungen oder Hauptkanadle zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits vorliegt, ist das
betreffende Verfahren auf Grund der bisherigen Rechtsvorschriften zu Ende zu fihren."

Die fur die Vorschreibung eines Beitrages zu den Kosten der Kanalerrichtung im Jahre 1974 geltenden Regelungen der
Salzburger Stadtbauordnung, LGBI. Nr. 83/1968, lauteten:

"Kostentragung fur die Hauptkanale
§57a

(1) Die Kosten der Herstellung der Hauptkanale (§ 57 Abs. 1) sind von der Gemeinde zu tragen. Die Eigentimer der an
die Verkehrsflache oder sonstige Grundflache, in der der Hauptkanal errichtet ist, an beiden Seiten angrenzenden
Grundsticke haben, soferne diese Grundsticke im Flachenwidmungsplan als Bauland festgelegt sind, einen Beitrag
von je einem Drittel der Kosten zu leisten, gleichgiltig, ob die Grundsticke an die Hauptkanale angeschlossen sind
oder nicht. Werden Grundflachen, die im Zeitpunkt der Herstellung der Hauptkanale im Flachenwidmungsplan nicht
als Bauland festgelegt sind, zu einem spateren Zeitpunkt durch eine Abdnderung des Flachenwidmungsplanes als
Bauland festgelegt, so gebuhrt der Gemeinde von den Eigentimern der in diesen Grundflachen liegenden und an die
Verkehrsflache oder sonstige Grundflache, in der der Hauptkanal errichtet ist, angrenzenden Grundsticke ein Ersatz

von je einem Drittel der fur die Herstellung der Hauptkanale zu diesem Zeitpunkt festgestellten Kosten.

(2) Die Kosten sind in der Weise zu ermitteln, daR der Gemeinderat den Durchschnittspreis aller Hauptkanale im
Gemeindegebiet per Langenmeter feststellt. Auf dieser Grundlage ist der Beitrag (Ersatz) im Sinne des Abs. 1 fir jedes
angrenzende Grundsttick nach dem Verhaltnis der Langenausdehnung des Grundstlickes zu berechnen. Grenzt ein
Grundstick mit mehr als einer Seite an offentliche Verkehrsflachen, so ist der Berechnung der Kosten das
Langenausmald zugrunde zu legen, das sich aus dem arithmetischen Mittel der Langenausdehnungen jener Seiten des
Grundstlckes ergibt, die an die 6ffentlichen Verkehrsflachen angrenzen. Grenzt ein Grundstiick mit keiner Seite an
eine offentliche Verkehrsflache, so ist der Berechnung der Kosten das Langenausmal3 zugrunde zu legen, das sich aus
dem Viertel des Umfanges des Grundsttickes mit Ausnahme der Zufahrt ergibt."

Die Beschwerdefiihrer Ubersehen mit ihrer Argumentation, dass 8 16 Abs. 2 zweiter Satz Sbg ALG ausdrucklich davon
spricht, dass aus dem dort ndher umschriebenen Anlass eine neuerliche Beitragspflicht nur insoweit entsteht, als die
Langenausdehnung gemaR § 11 Abs. 3 die dem geleisteten Beitrag zu Grunde gelegte Langenausdehnung im Bereiche
des betreffenden Bauplatzes Uberschreitet. Schon eine Auslegung nach dem Wortsinn ergibt somit, dass die
Anrechnung nach der der friiheren Beitragsvorschreibung konkret zu Grunde gelegten Langenausdehnung zu erfolgen
hat. Auch die von den Beschwerdeflhrern ins Treffen gefluhrten verfassungsrechtlichen Grinde fir eine andere
Auslegung verfangen nicht. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb der Gesetzgeber bei der Anrechnung von friheren
Beitragsleistungen nicht an die konkrete Berechnung der Abgabe anknupfen durfte, sondern eine fiktive Berechnung
anordnen sollte, die dazu fihren musste, dass je nach dem, ob sich aus der fiktiven Berechnung ein héherer oder
geringerer Abgabenbetrag ergebe, Vor- oder Nachteile fur bestimmte Abgabepflichtige (je nach dem Zeitpunkt der
friher erfolgten Vorschreibung) ergeben (vgl. auch die Hinweise im angefochtenen Bescheid auf die einschlagige
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes).

Wenn auch der Verwaltungsgerichtshof im hg. Erkenntnis vom 23. Mai 1990, ZI. 89/17/0194, ausgeflhrt hat, dass die
Einrechnungsnorm des § 16 Abs. 2 zweiter Satz Sbg ALG fur - auf Grund von 6ffentlich-rechtlichen Rechtsvorschriften -
erbrachte Leistungen nicht die Einrechnung tatsachlich geleisteter Betrage vorsieht, sondern an die Differenz der
Langenausdehnung gemadR § 11 Abs. 3 leg. cit. anknlUpft, so darf doch nicht Ubersehen werden, dass die
Langenausdehnung auch nach den seinerzeitigen Rechtsvorschriften die Grundlage fir die Beitragsbemessung
gebildet hat. Stellt der Gesetzgeber bei der Einrechnung auf die zu Grunde gelegte Langenausdehnung ab, so bewirkt
er damit entsprechend der Baukostenentwicklung eine Valorisierung der einzurechnenden Leistung. Diese tatsachlich
erbrachten Leistungen konnten je nach Konfiguration des Grundstiickes erheblich von jenem Ergebnis abweichen, das
sich bei Zugrundelegung der Flache des Grundstiickes ergeben hatte. Im Bericht des Verfassungs- und
Verwaltungsausschusses 305 BIgLTSbg 2. Session der 7. Wahlperiode zur RV betreffend das ALG heit es dazu
allgemein:

"Als erhebliche Anderung im Verhiltnis zur Gesetzesvorlage ist weiters anzusehen, daR bei den Anliegerleistungen fir
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Hauptkanadle einheitlich fur alle Bauplatze nicht mehr die vom Zufall bestimmte Lange einer bestimmten Seite des
Grundstlckes zugrunde zu legen ist, sondern die Seite eines Quadrates, welches den gleichen Flacheninhalt wie das
betreffende Grundstick hat. Fir gleich groBe Grundsticke bedeutet das eine gleiche Hohe der
Anliegerleistungsverpflichtung, wahrend nach der bisherigen Rechtslage zwischen solchen Grundsticken je nach Form
und Lage zur Verkehrsflache sehr wesentliche Unterschiede in der Beitragshche auftreten konnten."

Vor diesem Hintergrund dient eine Einrechnungsvorschrift nur dann einer ausgleichenden BerUcksichtigung von in der
Vergangenheit geleisteten, jedoch nach derzeitigem MaRstab fur méglicherweise unangemessen hoch oder niedrig zu
wertenden Leistungen, wenn auf ihre tatsachliche Hohe bzw. auf eine fir diese mafRRgebliche RechengroRRe abgestellt
wird. Auch diese Uberlegung spricht gegen eine Auslegung, die den Wortlaut der Bestimmung korrigieren wollte, wie
dies dem Beschwerdefuhrer vorschwebt.

§8 16 Abs. 2 Sbg ALG nimmt ausdricklich nur im Zusammenhang mit der (nach derzeitiger Rechtslage zu
berechnenden) "Langenausdehnung gemaR 8 11 Abs. 3" auf § 11 Abs. 3 Bezug und stellt dieser die "dem geleisteten
Beitrag zu Grunde gelegte Langenausdehnung" gegentiber. Hatte der Gesetzgeber eine Anordnung treffen wollen, wie
sie die Beschwerdefuhrer dem § 16 Abs. 2 Sbg ALG unterstellen, hatte er dies im Wortlaut zum Ausdruck gebracht. So
hatte etwa an Stelle der Formulierung "die dem geleisteten Beitrag zu Grunde gelegte Langenausdehnung" in
sprachlich geeigneter Form der Hinweis aufgenommen werden kénnen, dass es nicht auf die (seinerzeit) zu Grunde
gelegte Langenausdehnung, sondern auf die nach § 11 Abs. 3 Anliegerleistungsgesetz (nachtraglich fiktiv) zu
berechnende Langenausdehnung ankame.

Die von der belangten Behdrde zu Grunde gelegte Auslegung entspricht somit dem Gesetz (vgl. beispielsweise auch
das von der belangten Behorde genannte hg. Erkenntnis vom 1. Juli 1993, ZI. 91/17/0158).

Die Beschwerdefhrer fiihren im Ubrigen keine Griinde an, aus welchen der angefochtene Bescheid rechtswidrig sein
konnte (so werden insbesondere die Bemessungsgrundlagen wie BauplatzgrofRe und maximale Geschol3hohe nicht
bestritten).

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdeflihrende Partei durch den angefochtenen Bescheid
in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolge dessen gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 416/1994 sowie 8 3 Abs. 2 Z 2 Eurogesetz, BGBI. | Nr. 72/2000.
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