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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Valenta, in der Beschwerdesache
1.) der E und

2.) des D, beide in S, beide vertreten durch Dr. Erich Schwarz, Rechtsanwalt in Salzburg, Ernest-Thun-Stral3e 12, gegen
den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg vom 23. Marz 2001, Jv 4174-33/2000, Jv 4194-33/2000,
betreffend Gerichtsgebihren,

1.) den Beschluss gefasst:

Soweit die Beschwerde vom Zweitbeschwerdefiihrer erhoben wurde, wird die Beschwerde zurlickgewiesen.
2.) zu Recht erkannt:

Spruch

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hoéhe von S 4.565,-- (= EUR 331,75) binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Wie insbesondere der Sachverhaltsdarstellung der Beschwerdeschrift zu entnehmen ist, wurde in einem von der
Erstbeschwerdefuihrerin abgeschlossenen, vom Zweitbeschwerdefihrer, einem 6ffentlichen Notar, verfassten "Kauf-
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und Wohnungseigentumsvertrag" vom 26., 27. Janner und 2. Februar 2000, der Erwerb von Anteilen an einer
Liegenschaft vom Land Salzburg als Verkaufer sowie der Erwerb von Anteilen an einer Baurechtseinlage - mit der die
genannte Liegenschaft zundchst belastet gewesen ist - samt darauf befindlichen Eigentumswohnungen von der S.
Wohnbau-GmbH beurkundet.

Mit Grundbuchseingabe vom 2. November 2000 wurde unter anderem hinsichtlich der in Rede stehenden Liegenschaft
die Einverleibung des Eigentumsrechtes und des Wohnungseigentums fir die ndher bezeichneten Wohnungswerber -
darunter die Erstbeschwerdefiihrerin - und die Einverleibung der Ldschung des Baurechts beantragt. In der vom
Zweitbeschwerdeflhrer angeschlossenen Selbstberechnungserklarung wurde die Eintragungsgebuhr iSd TP 9 GGG
(lediglich) nach dem Wert der Liegenschaft, jedoch ohne den Wert der Baurechtseinlage (samt Gebaudewert)
berechnet.

Mit Zahlungsauftrag vom 16. November 2000 wurde den beiden Beschwerdeflhrern neben einer Einhebungsgebuhr
eine restliche Eintragungsgebuhr nach TP 9 lit. b Z 1 GGG in Héhe von S 10.395,-- sowie ein Mehrbetrag gemald
831 Abs 5 GGG in Héhe von S 4.000,-- "zur ungeteilten Hand" vorgeschrieben.

In dem gegen diesen Zahlungsauftrag ausdricklich von beiden Beschwerdefiihrern erhobenen Berichtigungsantrag
wurde insbesondere vorgebracht, eine Eintragungsgebuhr fur Ldschungen im Grundbuch sei im GGG nicht
vorgesehen. Hinsichtlich der Baurechtseinlage seien nur Loschungen beantragt worden. Bei Vorliegen mehrerer
Urkunden, die als Zwischenurkunden Verwendung fanden, kénne die gerichtliche Eintragungsgebihr nur auf Grund
der letzten Urkunde vorgeschrieben werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berichtigungsantrag der Erstbeschwerdeflhrerin, vertreten durch den
Zweitbeschwerdefuhrer, abgewiesen. In der Begriindung dieses Bescheides wurde insbesondere ausgefiihrt, es sei
nicht nur das Eigentumsrecht an der Liegenschaft, sondern auch das Wohnungseigentum an einer bestimmten
Wohnung fur die Erstbeschwerdefiihrerin eingetragen worden. Es sei von einer Einheit von Liegenschaft und Gebaude
auszugehen. Der Umstand, dass die Eigentimerintabulation vom Grundbuchsfuhrer dadurch abgekirzt wurde, dass
das Eigentumsrecht und das Wohnungseigentum sofort auf der Grundliegenschaft vollzogen und in der Folge die
Baurechtseinlage geléscht worden sei, kdnne nicht zu einer getrennten Bewertung der Grundgeschafte fihren. Fir die
Berechnung der Eintragungsgebihr sei daher nicht nur der Kaufvertrag fur die Grundliegenschaft, sondern auch jener
far die auf der Baurechtseinlage errichteten Wohnung heranzuziehen. Die Falligkeit der Eintragungsgebihr sei
langstens am 3. Februar 2000 eingetreten, was der Berichtigungswerberin im Ermittlungsverfahren am 24. Janner 2001
vorgehalten worden sei. Es sei daher der Mehrbetrag iSd § 31 Abs 5 GGG vorzuschreiben gewesen.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid erachten sich die Beschwerdeflihrer in ihrem Recht verletzt, keine
Eintragungsgebuhren, keine Einhebungsgebihr und keinen Mehrbetrag iSd § 31 Abs 5 GGG entrichten zu mussen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat (betreffend die Zurtickweisung in einem nach § 12 Abs 3 VwWGG zusammengesetzten
Senat) erwogen:

1.) Beschwerdeberechtigung des Zweitbeschwerdefihrers

Mit dem angefochtenen Bescheid wird ausdricklich nur Gber den von der Erstbeschwerdefihrerin eingebrachten
Berichtigungsantrag abgesprochen. Ungeachtet des Umstandes, dass die Erstbeschwerdefihrerin im
Verwaltungsverfahren nach dem Spruch des angefochtenen Bescheides vom Zweitbeschwerdefiihrer vertreten wurde
und dieser demzufolge im Spruch zwar ausdrucklich, aber eben nur als Vertreter der Erstbeschwerdeflhrerin genannt
ist, kann dem Bescheid ein Abspruch Uber den vom Zweitbeschwerdeflhrer erhobenen Berichtigungsantrag nicht
entnommen werden. Auch aus den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten ist nicht erkennbar, dass Uber den
Antrag des Zweitbeschwerdefuhrers bisher von der belangten Behdrde Uberhaupt abgesprochen worden ist. Daraus
folgt aber, dass der Zweitbeschwerdeflhrer nicht berechtigt war, den an ihn nicht ergangenen Bescheid im eigenen
Namen vor dem Verwaltungsgerichtshof anzufechten. Die Beschwerde war daher insoweit gemaR § 34 Abs 1 und 3
VWGG zurlckzuweisen.

Zur Klarstellung ist dabei allerdings darauf zu verweisen, dass die im Zahlungsauftrag erfolgte Heranziehung des
Zweitbeschwerdeflhrers als priméarer (Solidar-)Schuldner der Gerichtsgebuhr nicht dem Gesetz entspricht. Vielmehr ist
Uber die Heranziehung des Parteienvertreters iSd 8 31 Abs 5 GGG - zu dieser Bestimmung siehe im Folgenden - zur
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Haftung als Burge und Zahler mit den zur Zahlung der Gebuhr verpflichteten Personen in begrindeter Weise
abzusprechen. Diese Rechtswidrigkeit konnte aber im Hinblick auf den Mangel zur Beschwerdeerhebung dahin stehen.

2.) Zur Beschwerde der Erstbeschwerdeflhrerin

Eintragungen (Einverleibungen) in das Grundbuch zum Erwerb des Eigentums und des Baurechts unterliegen gemaf}
TP9litb Z 1 GGG einer Gebuhr in H6he von 1 vH vom Wert des Rechtes.

Nach 8 26 Abs 1 GGG ist der fur die Berechnung der Eintragungsgebihr maflRgebende Wert bei der Eintragung des
Eigentumsrechtes und des Baurechtes sowie bei der Anmerkung der Rechtfertigung der Vormerkung zum Erwerb des
Eigentums und des Baurechtes mit dem Betrag anzusetzen, der der Ermittlung der Grunderwerbsteuer oder
Erbschafts- und Schenkungssteuer zu Grunde zu legen ware.

Wurde in den Fallen der Selbstberechnung (8 11 GrEStG 1987, § 23a ErbStG) die gerichtliche Eintragungsgebuhr bei
dem fur die Erhebung der jeweiligen Steuer zustandigen Finanzamt nicht oder in zu geringer Hohe entrichtet, so ist
gemal § 31 Abs 5 GGG von den zur Zahlung verpflichteten Personen neben der fehlenden Gebuhr ein Mehrbetrag von
50 % des ausstehenden Betrages zu erheben; der Mehrbetrag darf jedoch 4.000 S nicht Ubersteigen. Fur den
Fehlbetrag sowie den Mehrbetrag haftet als Blrge und Zahler mit den zur Zahlung der Gebuhr verpflichteten Personen
der im8§ 11 Abs 1 GrEStG bzw 8§ 23a ErbStG angefuhrte Parteienvertreter, der den Schriftsatz, durch dessen
Uberreichung der Anspruch des Bundes auf die Eintragungsgebuhr begriindet wurde, verfasst oder (berreicht hat.

Aus dem ersten Satz des § 26 Abs 1 GGG folgt, dass die Justizverwaltungsbehérden an die (bescheidmaRige)
Feststellung der Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer im abgabenbehordlichen Verfahren gebunden sind
(vgl das hg Erkenntnis vom 24. Janner 2001, Zlen 2000/16/0051, 0052, 0053, 0054). Auch im Falle der Selbstberechnung
der Grunderwerbsteuer (vgl § 11 GrEStQ) ist fur die Berechnung der Eintragungsgebihr die Bemessungsgrundlage fur
die Grunderwerbsteuer maf3geblich.

Im Beschwerdefall ist dabei davon auszugehen, dass fiir die beantragte Eintragung des (anteiligen) Eigentumsrechtes
(@an der mit einem Wohngebdude bebauten Liegenschaft) und des Wohnungseigentums zwei verschiedene
Erwerbsvorgange iSd § 1 Abs 1 Z 1 GrEStG erforderlich gewesen sind, ndmlich der Erwerb des (42/929) Anteils am
Grund und Boden vom Land Salzburg und der Erwerb der (168/3716) anteiligen Baurechtseinlage samt dem darauf
errichteten Gebaude, das als Zubehor des Baurechts anzusehen ist, von der S Wohnbau-GmbH. Auf Grund dieser
beiden, aus grunderwerbsteuerrechtlicher Sicht verschiedene Erwerbsvorgange darstellenden Rechtsgeschéfte ist es
zum Erléschen des Baurechts durch Vereinigung gekommen (vgl Dittrich/Tades, ABGB35, E 1 zu § 8 BauRG). Nach § 9
BauRG fallt das Bauwerk bei Erldschen des Baurechts an den Grundeigentimer.

Der fur die Bemessungsgrundlage der Gerichtsgebihr mafigebliche Tatbestand der Eintragung des Eigentumsrechtes
(erganze: an der Liegenschaft) bedeutet dabei, dass es auf den (bestehenden, allenfalls erst zu schaffenden) Zustand
der Liegenschaft im Zeitpunkt der Entstehung der GebiUhrenschuld ankommt. Infolge des durch die am 2. Februar
2000 abgeschlossenen Rechtsgeschéafte bewirkten Erldschens des Baurechtes war das Gebaude (bei der "abgekurzt"
vorgenommenen Eintragung des Eigentumsrechtes) als Bestandteil der Liegenschaft anzusehen. Daraus folgt aber,
dass als Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer iSd § 26 Abs 1 GGG nicht allein jene in Betracht kommt, die
dem Erwerb des Anteils am nackten Grund und Boden zu Grunde lag, sondern auch jene des Vorganges, mit dem die
Baurechtseinlage samt Gebdude anteilig erworben worden ist. Die Bemessungsgrundlagen beider der
Grunderwerbsteuer unterliegenden Rechtsvorgdnge waren damit zusammen fir die Berechnung der
Eintragungsgebuhr heranzuziehen. Im Ergebnis entsprach daher der angefochtene Bescheid dem Gesetz.

Die Erstbeschwerdefiihrerin wendet schlieBlich ein, dass dann, wenn im Zuge der Einverleibung des Eigentumsrechtes
eine Mehrzahl von Eigentimern eingetragen werde, unabhéangig "vom uU gleichbleibenden Wert der Liegenschaft", der
der Bemessung insgesamt zu Grunde zu legen sei, ein Vielfaches der Erh6hungsgebihr gegenliber dem Einschreiter
vorgeschrieben werde. Daher dulrfte bei mehreren Einschreitern der Erhéhungsbetrag aus dem Titel der
"Soldidarhaftung" nur bei einem der Einschreiter, nicht aber bei allen Einschreitern zu Lasten des Vertreters
vorgeschrieben werden. Diese Einwendungen gehen schon deswegen ins Leere, weil mit dem angefochtenen Bescheid
der (Hochst-)Betrag des Mehrbetrages iSd § 31 Abs 5 GGG nur einmal und nicht auch den allfalligen Miteigentimern
vorgeschrieben worden ist. Im Ubrigen kann es fiir die Anwendung dieses Héchstbetrages nicht darauf ankommen, ob
in einem Grundbuchsantrag die Eintragung des Eigentumsrechtes einer Mehrzahl von Miteigentimern
zusammengefasst wird oder ob die Einverleibungsantrage jeweils fur sich gesondert gestellt werden. Der der Sicherung
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des Aufkommens an Gerichtsgebthren flr den Fall der Inanspruchnahme der Méglichkeit zur Selbstberechnung der
anfallenden Verkehrsteuern zuziglich der Gerichtsgeblhren dienende Mehrbetrag bzw dessen Hochstbetrag von
4.000 S ist zweifellos unabhangig von einer formularmaRigen Zusammenfassung jeweils fir den einzelnen Steuer- und
Gebuhrenfall gesondert zu beurteilen.

Die Beschwerde war daher, soweit sie von der Erstbeschwerdefihrerin erhoben wurde, gemal? 8 42 Abs 1 VwGG als
unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 29. November 2001
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