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90 Strallenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art18 Abs2

GeschwindigkeitsbeschrankungsV der BH St. Johann im Pongau vom 17.11.05 betr die B 311 Pinzgauer Stral3e im
Abschnitt "Umfahrung Bischofshofen"

StVO 1960 8§43 Abs1 litb

Leitsatz

Keine Rechtsverletzung wegen Anwendung einer gesetzwidrigenVerordnung bei Verhangung von Geldstrafen wegen
einerGeschwindigkeitsiberschreitung; keine Bedenken gegen die Erlassungeiner Geschwindigkeitsbeschrankung von
80 km/h fur die B 311 imAbschnitt "Umfahrung Bischofshofen" aus Griinden derVerkehrssicherheit und der
Beschaffenheit der Stral3e trotzUnterlassung einer Interessenabwagung

Spruch

Die Beschwerdefihrer sind durch die angefochtenen Bescheide weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerden werden abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartiber abgetreten, ob die
Beschwerdefiihrer durch die angefochtenen Bescheide in einem sonstigen Recht verletzt worden sind.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau hat am 17. November 2005 eine Verordnung folgenden Inhalts

erlassen:
"VERORDNUNG
I

Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft St. Johann/Pg. vom 2.9.1986, ZI. 6/08-13370/12/Bi/86-Stl., in welcher auf
der B 311 Pinzgauer StralBe im Abschnitt 'Umfahrung Bischofshofen' Verkehrsverbote und -beschrankungen erlassen
wurden, wird wie folgt abgeandert:

Fahrtrichtung St. Johann/Pg.:
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1. 'Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstgeschwindigkeit)- 80' gemal3 852 lita Ziffer 10a StVO mit Zusatztafel
gemal §54 Abs5 litb) StVO mit der Aufschrift '4 km' auf Héhe Strkm. 0,0.

2. 'Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstgeschwindigkeit) - 100" gemaR 852 lita Ziffer 10a StVO fur die
Fahrtrichtung St. Johann/Pg. auf Hohe StrkKm. 4,0

(= Uberkopfkonstruktion).
Fahrtrichtung A 10 Tauernautobahn:

3. 'Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstgeschwindigkeit) - 80' gemal 852 lita Ziffer 10a StVO mit Zusatztafel
gemaR §54 Abs5 litb) StVO mit der Aufschrift '4 km' auf Héhe Strkm. 4,0 (= Uberkopfkonstruktion).

4. 'Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstgeschwindigkeit) - 80' gemal §52 lita Ziffer 10a StVO mit Zusatztafel
gemal §54 Abs5 litb) StVO mit der Aufschrift '3,7 km' auf Hohe StrkKm. 3,750.

5. 'Ende der Geschwindigkeitsbeschrankung - 80' gemald 852 lita Ziffer 10b StVO auf Hohe Strkm. 0,0.1
Ausfahrt Buchberg in Richtung B 311:

6. 'Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte Hochstgeschwindigkeit) - 80" gemal3 852 lita Ziffer 10a StVO ab Beginn der
Ausfahrtsstral3e Buchberg in Richtung B 311.

Bodenmarkierung:

Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft St. Johann/Pg. vom 7.12.2000, ZI. 6/367-562/12-2000, mit welcher als
Trennung der Fahrstreifen beider Fahrtrichtungen im Bereich Umfahrung Bischofshofen der B 311 Pinzgauer Strale
doppelte und einfache Sperrlinien angeordnet wurden, wird wie folgt abgeandert und hat Punkt I.1.)a) zu lauten:

'Zur Trennung der Fahrstreifen beider Fahrtrichtungen wird zwischen StrKm. 0,0 und StrKm. 4,0 von der rechten
Randlinie in Kilometrierungsrichtung gesehen, in einem Abstand von 6,05 m zur Fahrbahnmitte gemessen, eine
doppelte Sperrlinie mit einer Strich- und Zwischenraumbreite von 15 cm/50 cm/15 cm angeordnet.'

Diese Verordnung ist gemaR 844 StVO 1960 durch StraBenverkehrszeichen nach der StVO und Bodenmarkierungen
nach der Bodenmarkierungs-Verordnung 1995 i.d.g.F. kundzumachen und tritt mit Anbringung der genannten
Verkehrszeichen und Bodenmarkierungen in Kraft.

Die unter Punkt I. anordnende Geschwindigkeitsbeschrankung ist dem §51 StVO entsprechend zu wiederholen.
-1V (..

Fur den Bezirkshauptmann:

n

2. Mit Straferkenntnissen der Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 24. Mai 2006 bzw. vom 20. Dezember 2006
wurden die Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, am 7. Dezember 2005 bzw. am 27. Dezember 2005 in Bischofshofen,
B 311, in Fahrtrichtung St. Johann im Pongau bzw. in Fahrtrichtung Tauernautobahn die in diesem Bereich
kundgemachte zulassige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um 34 km/h bzw. um 40 km/h Gberschritten zu haben.

3. Die dagegen erhobenen Berufungen wurden mit Bescheiden des UVS Salzburg vom 13. Dezember 2006 bzw. vom
20. Marz 2007 abgewiesen.

4. In den Beschwerden wird die Verletzung des Art7 B-VG geltend gemacht. Begriindend wird ausgefuhrt, die Erlassung
der 80 km/h-Geschwindigkeitsbeschrankung sei nicht nachvollziehbar, weil die Unfallhaufigkeit auf dieser Strecke nicht
Uberproportional hoch sei. Ein Ermittlungsverfahren habe nur insoweit stattgefunden, als ein Gutachten des
Kuratoriums fur Verkehrssicherheit eingeholt worden sei. Dartiber hinaus sei eine Festlegung von vier Fahrstreifen und
die Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h aus nicht nachvollziehbaren Grinden gewahlt worden.

5. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, erstattete jedoch keine Gegenschriften.

6. Die Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau legte die Verordnungsakten vor und erstattete eine AuRerung, in
der sie ausfuhrt, dass am 17. November 2005 - zum Zeitpunkt der Erlassung der vorliegenden Verordnung - die
Voraussetzungen fur die Erklarung der konkreten Strecke zur Autobahn noch nicht vorgelegen seien und die
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Verordnung daher von der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau erlassen worden sei. Mit Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom 6. Oktober 2006 sei sie aul3er Kraft getreten.

Auf Grund der Unfallhdufung (Personen- und Sachschaden) im konkreten Straenabschnitt sei im Oktober 2005 vom
Kuratorium fur Verkehrssicherheit ein Gutachten erstellt worden, in dem sinngemaR ausgefihrt worden sei, dass bei
Beibehaltung der 4-streifigen Verkehrsfihrung ein Tempolimit von 80 km/h anzuordnen sei. Gemall 896
StraBenverkehrsordnung 1960 (im Folgenden: StVO 1960) habe die Behodrde, wenn sich wiederholt an einer
Stral3enstelle oder -strecke Unfdlle mit Personen- oder Sachschaden ereignen, unverzlglich festzustellen, welche
MaRnahmen zur Verhitung weiterer Unfalle ergriffen werden kénnen. Die 80 km/h-Geschwindigkeitsbeschrankung sei
zur Hebung der Verkehrssicherheit angeordnet worden.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die in sinngemaRRer Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm 835 VfGG zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

1. Gemal 8§43 Abs1 litb StVO 1960 hat die Behorde fir bestimmte StraBen oder StraRenstrecken oder fur Stral3en
innerhalb eines bestimmten Gebietes durch Verordnung, wenn und soweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder
Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder
Beschaffenheit der StralBe, die Lage, Widmung oder Beschaffenheit eines an der StraBe gelegenen Gebaudes oder
Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit des Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort
aufhalten, erfordert, dauernde oder vortbergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote zu erlassen.

Der Verfassungsgerichtshofes hat bisher in seiner Rechtsprechung zu verkehrsbeschrédnkenden Verordnungen
ausgesprochen, dass die Behorde vor Erlassung einer solchen Verordnung die im Einzelnen umschriebenen Interessen
an der Verkehrsbeschrankung mit dem Interesse an der ungehinderten Benltzung der StralRe abzuwagen und dabei
die (tatsachliche) Bedeutung des Stral3enzuges zu berlcksichtigen hat (vgl. VfSlg. 9089/1981, 12.944/1991, 13.449/1993,
13.482/1993). Die sohin gebotene Interessenabwagung erfordert sowohl die ndhere sachverhaltsmafige Klarung der
Gefahren oder Beldstigungen fur Bevdlkerung und Umwelt, vor denen die Verkehrsbeschrankung schitzen soll, als
auch eine Untersuchung der Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse durch ein entsprechendes
Anhdrungs- und Ermittlungsverfahren (vgl. VfSlg. 12.485/1990, 16.805/2003).

2. Die Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau hat vor Erlassung diverser verkehrsbeschrankender
Verordnungen betreffend die

B 311 Verhandlungen durchgefihrt und im Oktober 2005 eine Stellungnahme des Kuratoriums fir Verkehrssicherheit
eingeholt. Mit der in Rede stehenden Geschwindigkeitsbeschrankung wurde die Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom 2. September 1986 gedandert. Aus dem Verordnungsakt ergibt sich,
dass keine Ermittlungstatigkeit ausschlie3lich hinsichtlich der Geschwindigkeitsbeschréankung durchgeflhrt wurde.
Dennoch ergibt sich aus dem Gesamtzusammenhang, dass die 80 km/h-Beschrankung immer wieder thematisiert
wurde.

Der Verfassungsgerichtshof zieht die Erforderlichkeit der vorliegenden Verordnung nicht in Zweifel, weil es sich bei
dem konkreten Streckenabschnitt um eine besonders unfalltrachtige Gefahrenstrecke handelt. Nach dem Umbau der
Umfahrung Bischofshofen erfolgte eine zusatzliche bauliche Abtrennung der Richtungsfahrbahnen, was jedenfalls
einen Einfluss auf die seitlichen Sicherheitsabstdnde hatte. Die konkrete Gestaltung der StralRe lasst daher die
Geschwindigkeitsbeschrankung als erforderlich erscheinen, sodass sich angesichts der Umstande des vorliegenden
Falles die Interessenabwagung erlbrigt hat.

Der Verfassungsgerichtshof kann der verordnungserlassenden Behdrde daher aus dem Blickwinkel der
Voraussetzungen des 8§43 Abs1 StVO 1960 nicht entgegentreten, wenn sie ausgehend von den konkreten Umstanden
im vorliegenden Fall aus Griinden der Verkehrssicherheit und der Beschaffenheit der StraRRe eine

80 km/h-Geschwindigkeitsbeschrankung fiir die B 311 erlassen hat.

Die Beschwerdefuhrer wurden daher nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten
verletzt.

3. Bei diesem Ergebnis kommen auch in die Verfassungssphare reichende Vollzugsfehler nicht in Betracht.
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Die Beschwerden waren daher abzuweisen und gemal3 Art144 Abs3 B-VG antragsgemald dem Verwaltungsgerichtshof

abzutreten.

4. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher

Sitzung getroffen werden.
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