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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Hargassner, Dr. Kail und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Enzlberger-Heis, tUber die
Beschwerde der Top Cars Handels GmbH in Linz, vertreten durch Dr. Eigl & Mag. Pisar, Rechtsanwalte OEG in Linz,
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Lederergasse 33 b, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 6. August 2001, ZI. BauR-
012813/1-2001-Ka/Md, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Linz, vertreten durch
den BuUrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und dem mit der Beschwerde vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich nachstehender
Sachverhalt:

Fur die Liegenschaft EZ 98, KG Kleinmlnchen (Linz, Wiener StralRe/Ecke Traunauweg), besteht auf Grund des
Flichenwidmungsplanes Linz, Teil Mitte und Stid Nr. 1, in der Fassung der Anderung 49, die Widmung "Griinland-
Grinzug". Nach den Verbalfestlegungen in diesem Flachenwidmungsplan ist auf solchen Flachen die Errichtung von
Gebduden und baulichen Anlagen, ausgenommen Einfriedungen, Stitzmauern, ImmissionsschutzmalRnahmen,
Anlagen der Stral3enverwaltung, der 6ffentlichen Strom-, Gas- und Wasserversorgung, unzulassig.

Die Beschwerdefihrerin betreibt auf der gegenstandlichen Liegenschaft einen Autoverkaufsplatz und beruft sich auf
eine seit dem Jahr 1993 vorliegende Betriebsanlagengenehmigung. Von ihr wurde auf dem Grundstick ein behérdlich
zum StralBenverkehr zugelassener Sattelanhdnger (Kennzeichen L-275 AG) aufgestellt; auf diesem Sattelanhanger
befindet sich ein Containeraufbau, in dem ein Biiro eingerichtet wurde.

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 28. Februar 2001 wurde der Beschwerdefiihrerin als
Eigentimerin des Containeraufbaues mit den maximalen duBeren Abmessungen von 12,13 m Lange, 2,44 m Breite
und 2,4 m Hoéhe, der trotz Vorliegens der Bewilligungspflicht ohne Baubewilligung ausgefihrt worden sei, aufgetragen,
diese bauliche Anlage binnen 8 Wochen nach Rechtskraft des Bescheides zu beseitigen. Eine dagegen von der
Beschwerdeflhrerin erhobene Berufung wies der Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz mit Bescheid vom
29. Juni 2001 als unbegrindet ab; die behordliche Verkehrszulassung beziehe sich nur auf einen Sattelanhanger mit
einem offenen Aufbau, der gegenstandliche Burocontaineraufbau kénne nicht als offener Aufbau des Sattelanhdngers
angesehen werden. Daher komme § 1 Abs. 3 Z. 9 06. BauO 1994 nicht zur Anwendung, sodass es sich um den Neubau
eines Gebdudes handle, der gemdB § 24 Abs. 1 Z 1 006. BauO 1994 bewilligungspflichtig sei. Eine
Genehmigungsfahigkeit bestehe aber nicht, weil das Grundstlck als Griinland-Grinzug gewidmet sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde einer dagegen von der Beschwerdeflhrerin erhobenen
Vorstellung keine Folge. Auch die belangte Behdrde vertrat die Auffassung, dass der Containeraufbau nicht durch eine
Verkehrszulassung gedeckt sei; fur das errichtete Gebaude kdnne keine Baubewilligung erwirkt werden, weil nach dem
Flachenwidmungsplan die Errichtung von baulichen Anlagen, mit Ausnahme jener, die taxativ aufgezahlt seien,

unzulassig sei.

Mit der dagegen erhobenen Beschwerde beantragt die Beschwerdeflhrerin die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 1 Abs. 3 Z. 9 0.6. BauO 1994 (in der Fassung LGBI. Nr. 70/1998; BO) gilt dieses Landesgesetz nicht fur
Wohnwagen, Mobilheime und andere Bauten auf Radern, soweit sie zum Verkehr behérdlich zugelassen oder auf
Campingplatzen im Sinn des 0.6. Campingplatzgesetzes abgestellt sind.

Offenkundiger Sinn dieser Gesetzesbestimmung ist es, dass Wohnwagen (wohl im weiteren Sinne; also auch
Wohnanhanger), soweit sie sich zuldssigerweise im StralBenverkehr befinden, von der Bauordnung ausgenommen sind.
Weiters ausgenommen sind sie, wenn sie auf Dauer, also im Regelfall ohne Kennzeichen, auf Campingplatzen - die
gemal § 30 Abs. 3 Z. 1 06. ROG 1994 (in der Fassung LGBI. Nr. 32/1999; ROG) einer entsprechenden Widmung
bedirfen - abgestellt werden. Werden sie ohne Verkehrszulassung (also auf Dauer) auf Privatgrundstiicken abgestellt,
ist die Bauordnung fur sie anwendbar. "Mobilheime" sind in dieser Gesetzesbestimmung offenbar deshalb
mitangeflhrt, um Abgrenzungsschwierigkeiten zu vermeiden.

Mit dem Erfordernis einer Verkehrszulassung wird auf entsprechende Bestimmungen des KFG verwiesen, in welchem
"Wohnmobile" im § 102 Abs. 10a Z. 3 als Spezialkraftwagen genannt sind. Spezialkraftwagen sind Kraftwagen, wobei



Kraftwagen (vereinfacht) als Kraftfahrzeuge mit vier Radern definiert werden (8 2 Abs. 1 Z. 3 KFG). Nach 8 37 Abs. 1 KFG
sind Kraftfahrzeuge auf Antrag zuzulassen; gleichfalls auf Antrag zuzulassen sind nach dieser Bestimmung Anhanger,
wobei darunter jedenfalls auch Wohnanhéanger zu verstehen sind (siehe die 88 27 und 103 Abs. 5 KFG). Daher kénnen
Wohnwagen bzw. Mobilheime als Kraftfahrzeuge oder Anhanger gemal3 8 37 ff KFG zum Verkehr zugelassen werden.

Fur die Frage, ob ein Kraftwagen als Pkw, als Kkw, als Lkw oder als Omnibus zu genehmigen ist, haben nur die sich aus
seiner Bauart und Ausrustung iS des 8 2 Abs. 1 Z. 5 bis 9 KFG ergebende Verwendungsbestimmung und die Anzahl der
Platze fur zu beférdernde Personen zu gelten. Kraftwagen, die nicht ausschlief3lich oder vorwiegend zur Beférderung
von Personen (Pkw), zur Beforderung von Gutern (Lkw) oder zum Ziehen von Anhangern oder Gerdten bestimmt sind
und bei denen ein grofl3er Teil des Innenraumes fir einen anderen Verwendungszweck bestimmt ist, wie etwa zu
Wohn- und Ausstellungszwecken, zur arztlichen Behandlung, fir den Einsatz von Gassplrgeraten, zur
Bodenuntersuchung udgl., sind als Spezialkraftwagen anzusehen. Fir die Genehmigung von Containern und
Wechselaufbauten gilt das Internationale Ubereinkommen (ber sichere Container (CSC) und das auf Grund dieses
Ubereinkommens erlassene Containersicherheitsgesetz (CSG) (Grundtner, Das Kraftfahrgesetz 19676, 145 f.).

Als die im zu beurteilenden Ausnahmetatbestand der BO enthaltenen "andere Bauten auf Radern", fir die dieselben
Voraussetzungen (Verkehrszulassung oder Abstellen auf Campingplatzen) gelten, kommen somit derartige
Spezialkraftwagen (und vergleichbare Anhanger) in Betracht. Solche Fahrzeuge bediirfen unabhéangig davon, ob sie
Kraftfahrzeuge oder Anhanger sind, einer Zulassung nach § 37 Abs. 1 KFG unter Bedachtnahme insbesondere auf die
in § 37 Abs. 2 lit. a genannten Nachweise. Eine solche Zulassung liegt hier nicht vor; im angefochtenen Bescheid wird
- von der Beschwerdefihrerin unwidersprochen - ausgefiihrt, dass die behdrdliche Verkehrszulassung nur einen
Sattelanhdnger mit einem "offenen Aufbau" betrifft.

§ 1 Abs. 3Z. 9 0.6. BauO 1994 stellt nicht auf die kraftfahrrechtliche Zulassungsfahigkeit, sondern allein darauf ab, ob
eine solche Zulassung konkret flir diesen Bau auf Radern vorliegt. Dass der von der BeschwerdefUhrerin als "Ladung"
bezeichnete Aufbau die kraftfahrrechtlichen Bestimmungen Uber Ausmalie und Gewicht einhalt, genlgt hingegen
nicht.

Daraus folgt fir den vorliegenden Fall, dass der Birocontainer, auch wenn er sich auf einem zum Verkehr
zugelassenen Sattelanhanger befindet, den Ausnahmetatbestand des § 1 Abs. 3 Z. 9 BO nicht erflllt und daher den
Bestimmungen der 0.6. BauO unterliegt.

Die Baubehorden haben ihren Auftrag auf die Bestimmung des § 49 BO gestitzt. Diese Bestimmung lautet:
"§ 49
Bewilligungslose bauliche Anlagen

(1) Stellt die Baubehorde fest, dass eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage ohne Baubewilligung ausgefuhrt wird
oder bereits ausgeflhrt wurde, hat sie - unabhangig von § 41 - dem Eigentimer der baulichen Anlage mit Bescheid
aufzutragen, entweder nachtraglich innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist die Baubewilligung zu
beantragen oder die bauliche Anlage innerhalb einer weiters festzusetzenden angemessenen Frist zu beseitigen und
gegebenenfalls den vorigen Zustand wiederherzustellen. Die Médglichkeit, nachtraglich die Baubewilligung zu
beantragen, ist dann nicht einzurdumen, wenn nach der maRgeblichen Rechtslage eine Baubewilligung nicht erteilt
werden kann.

(2) Sucht der Eigentimer der baulichen Anlage um die nachtragliche Erteilung der Baubewilligung fristgerecht an und
wird dieser Antrag entweder zurlckgewiesen oder abgewiesen oder zieht der Antragsteller den Antrag zurtick, wird der
Auftrag auf Beseitigung der baulichen Anlage rechtswirksam; die im Bescheid gemal3 Abs. 1 festgesetzte Frist zur
Beseitigung der baulichen Anlage beginnt in diesem Fall mit der Rechtswirksamkeit der Zurliickweisung oder Abweisung
oder der Zurlickziehung des nachtraglichen Baubewilligungsantrages.

(3) Sind wegen des schlechten Bauzustandes der bewilligungslos errichteten baulichen Anlage SicherungsmaRnahmen
erforderlich, hat die Baubehdrde die jeweils erforderlichen Sicherungsmafinahmen dem Eigentimer der baulichen
Anlage mit Bescheid aufzutragen. § 48 Abs. 7 gilt sinngemaR.

(4) Stellt die Baubehérde bei der Uberpriifung einer baubehérdlich bewilligten Anlage bewilligungspflichtige
Abweichungen oder das Erléschen der Baubewilligung fest, oder wurde die rechtswirksame Baubewilligung
nachtraglich aufgehoben oder fur nichtig erklart, gelten die Bestimmungen der Abs. 1 bis 3 sinngemal3.
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(5) Unter baulichen Anlagen im Sinn der Abs. 1 bis 4 sind samtliche bewilligungspflichtige Bauvorhaben (8 24) zu

verstehen.

(6) Stellt die Baubehdorde fest, dass eine baubehordlich nicht bewilligungspflichtige bauliche Anlage nicht entsprechend
den fur sie geltenden bau- oder raumordnungsrechtlichen Bestimmungen, insbesondere jenen des
Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans, ausgefihrt wird oder bereits ausgefihrt wurde, hat sie dem Eigentimer
mit Bescheid die Herstellung des rechtmaRigen Zustandes innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist
aufzutragen. § 48 Abs. 7 gilt sinngemal3."

Die Abs. 1 bis 5 dieser Bestimmung beziehen sich auf bewilligungspflichtige Anlagen, Abs. 6 auf bewilligungsfreie
bauliche Anlagen. Bei bewilligungspflichtigen Anlagen ist nach § 49 Abs. 1 BO vor Erteilung eines Auftrages dem
Eigentimer der Anlage mit Bescheid aufzutragen, die Baubewilligung zu beantragen, wenn nicht nach der
malgeblichen Rechtslage eine Baubewilligung nicht erteilt werden kann.

Da - wie noch zu zeigen sein wird - die gegenstandliche bauliche Anlage mit der fur das Grundstlick geltenden
Flachenwidmung nicht vereinbar ist, ist eine nahere Zuordnung unter die Tatbestdnde der 88 24 bis 26 BO nicht
erforderlich; nach § 49 Abs. 6 BO ist ja auch eine bewilligungsfreie Anlage Gegenstand eines Bauauftrages, wenn sie
den fiUr sie geltenden raumordnungsrechtlichen Bestimmungen nicht entspricht. Entscheidend ist allein, dass eine
bauliche Anlage vorliegt, wobei der Container mit den maximalen duferen Abmessungen von 12,13 m Lange,
2,44 m Breite und 2,4 m HOhe sogar der Gebaudedefinition des § 2 Z. 20 BauTG entspricht; dass zur werkgerechten
Herstellung eines derartigen Containers fachtechnische Kenntnisse erforderlich sind, bedarf keiner weiteren
Erorterung.

Die Verwaltungsbehérden haben sich zur Begriindung der mangelnden Ubereinstimmung der gegenstindlichen
Anlage mit dem Flachenwidmungsplan insbesondere auch auf 8 30 Abs. 5 ROG gestitzt; soweit in der Beschwerde
mehrmals § 30 Abs. 5 BO genannt ist, wird damit offenbar § 30 Abs. 5 ROG gemeint. 8 30 ROG lautet auszugsweise:

"8 30

Grinland

(1) Alle nicht als Bauland oder Verkehrsflachen gewidmeten Flachen sind als Griinland zu widmen.
() ...

(3) Im Grunland sind - je nach Erfordernis - insbesondere folgende Widmungen auszuweisen:

1. grolRere Erholungsflachen fir Erholungs- oder Sportanlagen wie Parkanlagen, Spiel- und Liegewiesen, Sport- und
Spielflachen, Freibader, Campingplatze, Tennishallen, Golfplatze, Reitsportanlagen, Wintersportanlagen einschlieBlich
der Schipisten sowie Gaststatten und Schutzhutten;

2.

Dauerkleingarten;
3.
Erwerbsgartnereien;
4,

Friedhofe;

5.

Grunflachen, sofern die Ausweisung aus Grinden einer geordneten Flachenwidmung notwendig ist, wie Griunzige

oder Trenngrin.
(4) ...

(5) Im Griinland dirfen nur Bauten und Anlagen errichtet werden, die nétig sind, um dieses bestimmungsgemal zu
nutzen (Abs. 2 bis 4). Auszugshduser durfen, soweit die Wohnbedurfnisse im Rahmen des Ausgedinges nicht im land-
und forstwirtschaftlichen Baubestand sichergestellt werden kénnen oder ein Zubau nicht méglich ist, nur im



unmittelbaren Nahbereich des land- und forstwirtschaftlichen Hauptgebdudes errichtet werden; die Ver- und
Entsorgung muss sichergestellt sein. Die Er6ffnung einer eigenen Einlagezahl fur das Auszugshaus im Grundbuch ist
unzulassig; 8 9 Abs. 6 0.6. Bauordnung 1994 gilt sinngemal3."

Auch die Beschwerdeflihrerin behauptet nicht, dass die Aufstellung eines Burocontainers zur bestimmungsgemalien
Nutzung einer Flache mit der Widmung "Grtnzug" notwendig ware. Dazu kommt die im vorliegenden Fall gegebene
Verbalfestlegung im Flachenwidmungsplan, wonach die Errichtung von Gebduden und baulichen Anlagen,
ausgenommen Einfriedungen, Stitzmauern, ImmissionsschutzmaBnahmen, Anlagen der StralRenverwaltung, der
offentlichen Gas-, Strom- und Wasserversorgung unzuldssig ist. Der gegenstandliche Birocontainer kann keiner dieser
baulichen Anlagen zugeordnet werden. Eine derartige Verbalfestlegung wurde vom Verfassungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 1. Oktober 1996, B 1873, 1874/94 (wiedergegeben bei Neuhofer, 06. Baurecht 2000, 745) ausdricklich
gebilligt.

Soweit die Beschwerdeflhrerin darauf verweist, dass auf dieser Liegenschaft seit 1993 ein Autoverkaufsplatz betrieben
wird, fir den eine Betriebsanlagengenehmigung vorliegt, verkennt sie, dass § 49 Abs. 6 BO nicht auf den vorhandenen
Bestand abstellt, sondern allein darauf, dass die Anlage nicht entsprechend den fir sie geltenden bau- oder
raumordnungsrechtlichen Bestimmungen, insbesondere jenen des Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes,
ausgefuhrt wurde.

Die vorliegende Ausfihrung erfolgte entgegen den Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes, weshalb die Behérde
zur Erlassung eines Bauauftrages verpflichtet war; die "Herstellung" des rechtmaRigen Zustandes kann nur durch die
Entfernung des Containers erreicht werden.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen liel3, dass die von der Beschwerdeflihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 11. Dezember 2001
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