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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Bernegger, Dr. Riedinger und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Bauernfeind, Uber die
Beschwerde des ] in M, vertreten durch Mag. Egon Stéger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, BurgerstraRe 20, gegen
den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 14. Februar 2000, ZI. 4/01-01017/2/13-2000, betreffend
Zuerkennung eines Vorpachtrechtes gemaR § 17 Salzburger Jagdgesetz 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Eingabe vom 12. Dezember 1997 stellte der Beschwerdefiihrer als Grundeigentiimer den Antrag auf Anderung
seines festgestellten Eigenjagdgebietes T.Alpe und den Antrag auf Auslbung des Vorpachtrechtes auf dem
Jagdeinschluss Sch.-Alpe in der GrofRe von 69,4779 ha. Zu Letzterem wurde darauf hingewiesen, dass die
Grundeigentimer dieses Jagdeinschlusses die Vergabe des Vorpachtrechtes an die T.Alpe verlangten.
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Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 23. Dezember 1997 (Spruchpunkt 1.) wurde der
verfahrensgegenstandliche Antrag auf Zuerkennung des Vorpachtrechtes abgewiesen. Diese Entscheidung wurde
damit begrindet, dass das beantragte Vorpachtrecht mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom
19. Februar 1997 den Eigentimern des Jagdgebietes E.-W.-Alpe, die die langste gemeinsame Grenze mit dem
vorliegenden Jagdeinschluss aufweise, zugesprochen worden sei.

Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom
10. Marz 1998 als unbegriindet abgewiesen.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Oktober 1999, B 899/98-6, wurde dieser Bescheid aufgehoben,
da mit dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30. September 1999, VfSlg. Nr. 15.579, 8 17 Abs. 3
Salzburger Jagdgesetz 1993 - JG, LGBI. Nr. 100/1993, als verfassungswidrig und die gleichfalls von der Behérde im
Anlassfall angewendete Druckfehlerberichtigung (Kundmachung des Amtes der Salzburger Landesregierung vom
27.Janner 1997, LGBI. Nr. 9) als gesetzwidrig aufgehoben wurden (die Kundmachungen der Aufhebungen erfolgte am
28.Janner 2000 im LGBI. Nr. 17 und Nr. 18).

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde Spruchpunkt 1. des angeflihrten erstinstanzlichen Bescheides vom
23. Dezember 1997 dahingehend abgeandert, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Zuerkennung des
Vorpachtrechtes auf den genannten Jagdeinschluss flr das Jagdgebiet T. zurlickgewiesen wurde. Diese Entscheidung
wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass nach Aufhebung des § 17 Abs. 3 JG ein Vorpachtrecht nach der im
Zeitpunkt der Entscheidung geltenden Rechtslage nicht ndher definiert sei. 8 17 Abs. 1 leg. cit. ermdgliche eine
Feststellung betreffend Vorpachtrechte auf Antrag eines Vorpachtberechtigten. Es sei der Antrag des
Beschwerdefiihrers wegen Nichtvorliegens eines Antragsrechtes zurlickzuweisen. SchlieBlich ergebe sich aus dem
erstinstanzlichen Bescheid auch, dass mit dem mittlerweile in Rechtskraft erwachsenen Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 19. Februar 1997 das Vorpachtrecht dem Eigentimer des Eigenjagdgebietes
E.-W.-Alpe zugesprochen worden sei. Die jagdliche Nutzung des Jagdeinschlusses "Sch.-Alpe" fur die jetzt laufende
Jagdpachtperiode sei dahingehend festgelegt, dass diese dem Eigentimer des angrenzenden Eigenjagdgebietes E.-W.-
Alpe zustehe. Die dagegen erhobene Berufung der Eigentiimer des vorliegenden Jagdeinschlusses sei abgewiesen
worden und die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom
29. November 1999, B 888/98-5, abgelehnt worden.

Die Behandlung der gegen den angefochtenen Bescheid zundchst beim Verfassungsgerichtshof erhobenen
Beschwerde wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Juni 2000, B 667/00- 3, gemal3 Art. 144
Abs. 2 B-VG abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In der nach Aufforderung erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 17 Abs. 1 bis 6 erster Satz JG in der Fassung
LGBI. Nr. 69/1998 lautete wie folgt:

"(1) Anl3sslich der Feststellung oder Anderung der Jagdgebiete hat die Jagdbehdrde auf Antrag eines
Vorpachtberechtigten auch die wirksam werdenden Vorpachtrechte auf die Jagd auf Jagdeinschllssen festzustellen.
Erklart der Vorpachtberechtigte vor Beginn der Jagdperiode, das Pachtverhdltnis nicht fortsetzen zu wollen, oder
andern sich die fur die Feststellung mafigeblichen Voraussetzungen, hat die Jagdbehorde auf Antrag der
Jagdkommission oder eines betroffenen Jagdgebietsinhabers die getroffene Feststellung zu dndern. Diese Anderungen
werden mit Beginn der nachstfolgenden Jagdperiode wirksam, wenn der Antrag bis spatestens sechs Monate vor
Ablauf der laufenden Jagdperiode bei der Behorde einlangt. Bei spaterem Einlangen des Antrages werden die
Anderungen erst mit Beginn der zweitfolgenden Jagdperiode wirksam.

(2) Ein Jagdeinschluss ist gegeben, wenn ein das Ausmafl von 115 ha nicht erreichender Teil eines
Gemeinschaftsjagdgebietes entweder
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a) von einem oder mehreren Eigenjagdgebieten dem ganzen Umfang nach umschlossen oder
b) von einem oder mehreren Eigenjagdgebieten teilweise und im Ubrigen von den Gemeindegrenzen umgrenzt wird.
Bezlglich der UmschlieRung (Umgrenzung) gilt 8 12 Abs. 3 sinngemall.

(3) Das Vorpachtrecht steht, wenn der Jagdeinschluss von einem Eigenjagdgebiet umgrenzt wird, dessen Jagdinhaber
zu. Wird der Jagdeinschluss von mehreren Eigenjagdgebieten umgrenzt, sind vorpachtberechtigt:

a) der Jagdgebietsinhaber eines angrenzenden Eigenjagdgebietes, wenn er Miteigentimer des Jagdeinschlusses ist und
sein Eigenjagdgebiet zusammenhdngend zumindest in folgendem Ausmal? an den Jagdeinschluss grenzt:

an ein Viertel des Umfanges eines Jagdeinschlusses mit einer Fldche von weniger als 20 ha,

sonst an ein Funftel des Umfanges;

b) die Jagdgebietsinhaber eines im Miteigentum stehenden Eigenjagdgebietes nach lit. a, wenn
zumindest einer der MiteigentiUmer Eigentimer des Jagdeinschlusses ist;

Q) eine Agrargemeinschaft als Jagdgebietsinhaberin eines Eigenjagdgebietes nach lit. a, wenn eines oder
mehrere ihrer Mitglieder (Mit-)Eigentimer des Jagdeinschlusses ist (sind); oder

d) der/die Jagdgebietsinhaber eines Eigenjagdgebietes nach lit. a, wenn er (sie) Mitglied(er) einer
Agrargemeinschaft ist (sind), in deren Eigentum der Jagdeinschluss steht.

Liegen die Voraussetzungen nach den lit. a bis d fur die Jagdgebietsinhaber mehrerer Eigenjagdgebiete vor,
entscheidet die Jagdkommission nach Durchfihrung einer Grundeigentimerversammlung (§ 21 Abs. 2). Verzichtet die
Jagdkommission auf die Entscheidung oder kommt innerhalb von zwei Monaten nach der Mitteilung der Jagdbehdrde,
dass mehrere Jagdgebietsinhaber in Frage kommen, kein Beschluss zustande, steht das Vorpachtrecht der Reihe nach
jenem Jagdgebietsinhaber zu, dessen Eigenjagdgebiet in langster, zweitlangster usw. Ausdehnung an den
Jagdeinschluss grenzt.

(4) Die Vorpachtberechtigten haben im Feststellungsverfahren verbindlich zu erklaren, ob sie ihr allenfalls zustehendes
Vorpachtrecht austiben wollen.

(5) Gegen die Feststellung eines Vorpachtrechtes kénnen die Jagdgebietsinhaber, die eine Erklarung gemal Abs. 4
abgegeben haben, Berufung erheben. Wird gegen die Feststellung eines Vorpachtrechtes berufen, bleibt die bisherige
Regelung bis zur rechtskraftigen Entscheidung aufrecht.

(6) Nach rechtskraftiger Feststellung des Vorpachtrechtes hat die Jagdkommission mit dem Vorpachtberechtigten
einen Pachtvertrag (8 31) Uber die Ausubung der Jagd auf dem Jagdeinschluss abzuschlieRen. ... ."

In der 8 17 Abs. 3]G betreffenden Druckfehlerberichtigung (LGBI. Nr. 9/1997, Z. 1.) war vorgesehen:

"Im Jagdgesetz 1993, LGBI. Nr. 100, ist im 8 17 Abs. 3 anzuflgen: 'Kann nach den vorstehenden Bestimmungen kein
Vorpachtberechtigter festgestellt werden, steht das Vorpachtrecht der Reihe nach jenem Jagdgebietsinhaber zu,

dessen Eigenjagdgebiet in langster, zweitlangster usw. Ausdehnung an den Jagdeinschluss grenzt.

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich im Recht auf Zuerkennung seines Vorpachtrechtes fir den Jagdeinschluss Sch.
sowie im Recht auf Anerkennung seines Antragrechtes auf Zuteilung des Vorpachtrechtes hinsichtlich des
Jagdeinschlusses Sch. verletzt.

Durch die vom Beschwerdefihrer vorgenommene Bezeichnung des Beschwerdepunktes wurde der
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der
Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Bescheides gemal3 § 41 Abs. 1 VWGG gebunden ist. Die
verwaltungsgerichtliche Prifung hat sich demnach darauf zu beschrénken, ob jenes Recht verletzt wurde, dessen
Verletzung der Beschwerdefiuhrer behauptet. Durch die ausdrickliche und unmissverstandliche Bezeichnung des
Beschwerdepunktes ist dieser einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Beschwerde nicht zuganglich (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 9. Juli 1998, ZI. 98/03/0129).
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Der wiedergegebene 8 17 Abs. 3 JG, der eine Regelung Uber die Vorpachtberechtigten enthielt, und die zitierte
Druckfehlerberichtigung dieser Bestimmung (mit einer Verteilungsregelung bei mehreren Vorpachtberechtigten)
wurden mit dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30. September 1999, VfSlg. 15.579, als
verfassungswidrig bzw. als gesetzwidrig aufgehoben. Die Kundmachungen dieser Aufhebungen erfolgten im
Landesgesetzblatt Nr. 17 und Nr. 18 am 28. Janner 2000. Die angefochtenen Bescheide wurden am 17. Feber 2000
erlassen. Schon im Hinblick auf die im vorliegenden Fall gegebene Anlassfallwirkung gemaR Art. 140 Abs. 7 B-VG war
der aufgehobene 8 17 Abs. 3 JG und die aufgehobene Druckfehlerberichtigung im fortgesetzten Verfahren nicht
anzuwenden. Diese Bestimmung war in dem fur die von der belangte Behérde anzuwendende Sach- und Rechtslage

malfgeblichen Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides auch nicht mehr in Geltung.

Fir das vorliegende Verfahren ergab sich aus der anzuwendenden bereinigten Rechtslage, dass 8 17 Abs. 1 ]G von
einem Antrag eines Vorpachtberechtigten spricht, (iber den die Jagdbehérde anldsslich der Feststellung oder Anderung
der Jagdgebiete zu entscheiden und die wirksam werdenden Vorpachtrechte auf die Jagd auf Jagdeinschlissen
festzustellen hat. Wer Vorpachtberechtigter ist, ist nach dieser Rechtslage (als Folge der angefiihrten Aufhebung des
§ 17 Abs. 3 JG und nachdem in dem im vorliegenden Fall fur eine allenfalls gednderte Rechtslage mal3geblichen
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides keine Ersatzregelung durch den Landesgesetzgeber getroffen
worden war) nicht geregelt. Aus dieser Rechtslage kann in dem hier vorliegenden Fall der Anderung der fiir die
Feststellung eines Vorpachtrechtes mal3gebenden Verhaltnisse - neben einem Antragsrecht der Jagdkommission - blof3
ein solches eines "betroffenen Jagdgebietsinhabers" abgeleitet werden. Als "betroffener Jagdgebietsinhaber" kann aber
- da die die Vorpachtberechtigung regelnde Bestimmung des 8 17 Abs. 3 JG nicht mehr dem Rechtsbestand angehort -
nur derjenige angesehen werden, dem das Vorpachtrecht bisher zugestanden ist. Ein anderer Jagdgebietsinhaber
- dazu zahlt der Beschwerdeflhrer - ist daher nicht antragsberechtigt. Der Beschwerdefihrer wurde somit in dem von
ihm geltend gemachten Beschwerdepunkt im Lichte der von der belangten Behérde anzuwendenden Rechtslage nicht
in Rechten verletzt.

Auch auf Grund der sich aus dem aufhebenden Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Oktober 1999,
B 899/98-6, ergebenden und auch vom Verwaltungsgerichtshof zu beachtenden Bindungswirkung gemal3 § 87
Abs. 2 VGG, auf die sich der Beschwerdefuhrer gleichfalls beruft, ergibt sich ein solches, vom Beschwerdefuhrer ins
Treffen geflihrtes Antragsrecht nicht. Nach der angeflhrten Aufhebung des Berufungsbescheides der belangten
Behorde vom 10. Marz 1998 durch den Verfassungsgerichtshof hatte die belangte Behdrde im fortgesetzten Verfahren
an Hand der bereinigten Rechtslage, das heilst an Hand der Rechtslage ohne die vom Verfassungsgerichtshof
aufgehobenen Bestimmungen, zu entscheiden. Danach war das JG ohne den aufgehobenen § 17 Abs. 3 JG
anzuwenden. Die Aufhebung des Berufungsbescheides der belangten Behérde vom 10. Marz 1998 durch den
Verfassungsgerichtshof (mit dem erwahnten Erkenntnis B 888/98-5) erfolgte allein im Hinblick darauf, dass der als
verfassungswidrig erkannte § 17 Abs. 3 JG und die als gesetzwidrig erkannte Druckfehlerberichtigung (Kundmachung
im LGBI. Nr. 9/1997) angewendet worden waren. Dieser Umstand war jene in dem aufhebenden Erkenntnis
ausgesprochene Rechtsanschauung des Verfassungsgerichtshof, an die auch der Verwaltungsgerichtshof im
fortgesetzten Verfahren gemalR § 87 Abs. 2 VfGG gebunden ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. September 1992,
ZI. 90/03/0003). Die belangte Behdorde ist im fortgesetzten Verfahren im Sinne dieser Rechtsanschauung vorgegangen,
in dem sie die aufgehobenen Bestimmungen nicht angewendet hat.

Im Hinblick auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25. Janner 1983, Slg. Nr. 9858 (betreffend den dem
8 19 JG entsprechenden § 20 Sbg. Jagdgesetz 1977), und auf den bereits angefiihrten ablehnenden Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 13. Juni 2000, B 667/00-3, werden die vom Beschwerdefiihrer aufgeworfenen
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die mafigebliche Rechtslage nicht geteilt.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 12. Dezember 2001
Schlagworte

Beschwerdepunkt Beschwerdebegehren Entscheidungsrahmen und Uberpriifungsrahmen des VwGH Gegenseitige
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