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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2001/03/0392
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Riedinger
und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Bauernfeind, Uber die Beschwerde der Dr. E in
Innsbruck, vertreten durch Dr. Karl Ulrich Janovsky, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Fallmerayerstral3e 12, gegen die
in einer gemeinsamen Ausfertigung zusammengefassten Bescheide des Unabhangigen Verwaltungssenats fur
Steiermark (Kammer und Einzelmitglied) vom 13. November 2000, ZI. UVS 303.7-8,9/2000-10, UVS 30.7-89,90/2000-4,
betreffend Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung 1960, des Kraftfahrgesetzes 1967 wund des
FUhrerscheingesetzes,

1. zu Recht erkannt:
a)
Spruch

c) Die Beschwerde wird hinsichtlich des Schuldspruches des angefochtenen Bescheides der Kammer als unbegrindet
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abgewiesen; im Ubrigen, also hinsichtlich des Ausspruchs Uber die verhangten Strafen und die diesbeziiglichen Kosten
des Berufungsverfahrens, wird der angefochtene Bescheid der Kammer wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

d) Der angefochtene Bescheid des Einzelmitgliedes wird in Ansehung der Ubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967
hinsichtlich des Ausspruches Uber die Kosten des Berufungsverfahrens wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben, im Ubrigen wird die Beschwerde in diesem Punkt als unbegriindet abgewiesen.

e) Das Land Steiermark hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 27.500,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

2. den Beschluss gefasst:

Die Behandlung der Beschwerde hinsichtlich des Bescheides des Einzelmitgliedes betreffend die
Verwaltungsubertretung nach 8 97 Abs. 5 der Stral3enverkehrsordnung 1960 wird abgelehnt.

Ein Kostenersatz findet nicht statt.
Begriindung

1.1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung vom 27. Juli 2000 wurde der
Beschwerdefiihrerin vorgeworfen, sie habe

1.am 7. Mai 2000 um 16.00 Uhr in Gratkorn auf der GemeindestralRe "Brucker StraRe", auf HOhe des Hauses Nr. 28 als
Lenkerin eines dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeuges dem von einem Strallenaufsichtsorgan mittels
erhobenen Armes deutlich sichtbar gegebenen Zeichen zum Anhalten nicht Folge geleistet, weil sie die Fahrt
ununterbrochen fortgesetzt habe, wodurch sie eine Verwaltungsibertretung nach 8 97 Abs. 5 StVO i.V.m. 8 99 Abs. 3
lit. j StVO begangen habe, weshalb Uber sie eine Geldstrafe von S 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 36 Stunden) verhangt

wurde;

2. das gegenstandliche Fahrzeug am angefiihrten Ort zur angefUhrten Zeit gelenkt, obwohl sie nicht im Besitze einer
von der Behorde erteilten Lenkberechtigung der betreffenden Klasse oder Unterklasse gewesen sei, da ihr diese mit
Bescheid der Bundespolizeidirektion Innsbruck vom 20. Juli 1999 entzogen worden sei, wodurch sie eine
Verwaltungsubertretung nach § 37 Abs. 1 FSG i. V.m.§ 1 Abs. 3 FSG begangen habe, weshalb Uber sie gemal3§ 37
Abs. 4 Z. 1 FSG eine Geldstrafe von S 30.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 30 Tage) verhangt wurde;

3. keinen Zulassungsschein mitgefuhrt, wodurch sie eine Verwaltungsubertretung nach & 102 Abs. 5 lit. b KFG
begangen habe, weshalb Uber sie gemal § 134 Abs. 1 KFG eine Geldstrafe von S 500,-

- (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag) verhangt wurde, und

4. das Fahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt und sich nach Aufforderung eines
besonders geschulten und von der Behorde hiezu ermdchtigten Organes der Stral3enaufsicht geweigert, ihre Atemluft
auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, wobei vermutet werden habe kénnen, dass sie sich beim Lenken in einem
alkoholbeeintrachtigten Zustand befunden habe; die Verweigerung sei am 7. Mai 2000 um

16.10 Uhr in Gratkorn, auf dem SPAR-Parkplatz erfolgt. Dadurch habe sie eine Verwaltungsiibertretung nach § 99
Abs. 1 lit. b i. V.m. 8 5 Abs. 2 StVO begangen, weshalb Uber sie gemaR § 99 Abs. 1 StVO eine Geldstrafe von S 50.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 42 Tage) verhangt wurde.

1.2. Gegen dieses Straferkenntnis richtete die Beschwerdefiihrerin folgende Berufung:
"Ich erhebe innerhalb offener Frist gegen das iG. erwahnte

Straferkenntnis

BERUFUNG

UND BEGRUNDE DIES WIE FOLGT:

ad 1:

kein deutlich sichtbares Zeichen zum Anhalten, sondern ich sah nur einen Gendarmeriebeamten auf dem Gehsteig
und brachte diesen nicht in Zusammenhang mit mir.
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Daher ist die verhangte Geldstrafe keinesfalls berechtigt! ad 2:

Die verhangte Geldstrafe ist bei weitem Uberhéht, da durch das Nichtmitfiihren des FS niemand gefahrdet wurde und
ich Uber 30 Jahre die Lenkerberechtigung besitze (seit 1969 unfallfrei). Daher verlangte ich auch in diesem Falle eine
rigorose Herabsetzung der Strafe.

ad 4:

Zur Verweigerung des Alkotests ist zu sagen, dass dies nur eine Vermutung war und der Beamte keinerlei Angaben
machte, worauf er diese Vermutung stitzte.

Denn nur bei einem BEGRUNDETEN Verdacht trifft § 5 Abs. 1 i. V. mit§ 99 Abs. 1 StVO 1960 i.g.F. zu. Denn bei der
novellierten Bestimmung des § 5 leg. cit., wonach jederzeit ohne begriindeten Verdacht ein Alkotest verlangt werden
kann, hat der Gesetzgeber vergessen, in der Strafbemessung des § 99 ein StrafausmalR diesbezUlglich vorzusehen. Hier
besteht eine Gesetzesllicke, weshalb die Verhangung einer Strafe gesetzlich nicht gedeckt ist.

Aus all diesen angefuihrten Grinden beantrage ich die Herabsetzung der verhangten Strafen!"

1.3. Mit den in einer gemeinsamen Ausfertigung zusammengefassten angefochtenen Bescheiden wurde die gegen
dieses Straferkenntnis erhobene Berufung gemaR 8 66 Abs. 4 AVG iVm 8 24 VStG (hinsichtlich der Spruchpunkte 2
und 4 des genannten Straferkenntnisses durch die Kammer, hinsichtlich der Spruchpunkte 1 und 3 dieses
Straferkenntnisses durch das Einzelmitglied) abgewiesen. Weiters wurde der Beschwerdefiihrerin gemal? 8 64 Abs. 1
und 2 VStG aufgetragen, als Beitrag zu den Kosten des beide Bescheide umfassenden Berufungsverfahrens einen
Betrag von S 16.300,-- binnen vier Wochen ab Zustellung des angefochtenen Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen

zu bezahlen.

In der Begrindung fihrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, dass die Gendarmeriebeamten Bl H und GI H am
7. Mai 2000 Gberortlichen Verkehrsdienst im Bereich der Marktgemeinde Gratkorn in der Nahe der Papierfabrik
versehen hatten. Die beiden Gendarmeriebeamten seien in einem Abstand von 20 m voneinander auf der
Gemeindestralle "Brucker StraBe" gestanden. Um ca. 16.00 Uhr sei die Beschwerdefihrerin mit ihrem dem
Kennzeichen nach ndher bestimmten Personenkraftwagen auf der Brucker Straf8e in Richtung Studen gefahren und Gl
H habe ihr mit ausgestrecktem geschwenkten rechten Arm ein deutliches Haltezeichen gegeben, welches die
Beschwerdefihrerin ignoriert habe und weiter gefahren sei, wobei Bl H ebenfalls mit ausgestrecktem Arm deutliche
Handzeichen gegeben hatte, was die Beschwerdeflhrerin ebenfalls nicht beachtet habe. Bl H sei ihr mit seinem
Dienstwagen nachgefahren, die Beschwerdefuhrerin habe einige hundert Meter weiter auf dem Parkplatz eines
Supermarktes ihr Fahrzeug abgestellt. Bl Hechtl habe der Beschwerdefuhrerin das Nichtanhalten trotz Haltezeichen
vorgehalten und im Zuge der Amtshandlung einerseits ein auffalliges Verhalten der Beschwerdefuhrerin bemerkt,
andererseits habe er Alkoholgeruch aus ihrem Munde festgestellt. Aus diesem Grund habe er die Beschwerdefuhrerin,
die weder den Flhrerschein noch den Zulassungsschein habe vorweisen kénnen, zur Ablegung des Alkotestes
aufgefordert, den die Beschwerdeflhrerin jedoch trotz eingehender Rechtsbelehrung verweigert habe. Befragt habe
die Beschwerdeflhrerin angegeben, kurz zuvor ein Glas Sekt Orange getrunken zu haben. Der Sachverhalt habe auf
Grund der Aussage der beiden amtshandelnden Gendarmeriebeamten festgestellt werden kénnen, welche den
Eindruck von erfahrenen, seit vielen Jahren im Verkehrsdienst stehenden Exekutivbeamten vermittelt hatten; es habe
kein Anlass bestanden, den Ubereinstimmenden, in sich logischen Aussagen der beiden Beamten keinen Glauben zu
schenken. Zum Spruchpunkt 1 des genannten Straferkenntnisses sei aus rechtlicher Sicht auszufiihren, dass zweimal
durch Schwenken des erhobenen rechten Arms versucht worden sei, die Beschwerdeflihrerin anzuhalten, diese
offenbar aus unerfindlichen Griinden die klar und deutlich gegebenen Anhaltezeichen ignoriert habe und dadurch die
ihr zur Last gelegte VerwaltungsUbertretung zu verantworten habe. Zu Spruchpunkt 4 dieses Straferkenntnisses sei
aus rechtlicher Sicht festzuhalten, dass der Gendarmeriebeamte Bl H schon allein deswegen, dass die
Beschwerdefiihrerin ihm gegenlber zugegeben habe, ein alkoholisches Getrank (ein Glas Sekt Orange) vor dem
- unstrittigen - Lenken des Kraftfahrzeugs zu sich genommen zu haben, berechtigt gewesen sei, die
Beschwerdefiihrerin  zur Ablegung des Alkotests aufzufordern. Die der Beschwerdefiihrerin unter den
Spruchpunkten 2 und 3 des in Rede stehenden Straferkenntnisses vorgeworfenen Verwaltungsiibertretungen seien
von ihr dem Grunde nach unbestritten geblieben, weshalb sich ein weiteres Eingehen auf diese Punkte (aus rechtlicher
Sicht) erUbrige. Zu der von der Beschwerdefiihrerin beantragten Herabsetzung der verhangten Geldstrafen sei
auszufihren, dass es sich bei dieser offenbar um eine Person handelt, "die notorisch einerseits trotz entzogener
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Lenkerberechtigung ein Kraftfahrzeug lenkt, andererseits dieses in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand".
Gerade Alkoholdelikte trigen immer wieder zu schweren und schwersten Verkehrsunfallen bei, die verhangten Strafen
seien in Anbetracht der Tatsache, dass es sich bei der Beschwerdefiihrerin um eine Wiederholungstaterin handle,
jedenfalls schuld- und tatangemessen. Zur Strafbemessung habe die genannte Bezirkshauptmannschaft ausgefihrt,
dass keine Milderungsgriinde vorgelegen seien. Erschwerend hinsichtlich der Ubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b i. V.m.
§ 5 Abs. 2 StVO seien zwei einschlagige Vormerkungen aus dem Jahre 2000 zu werten gewesen, hinsichtlich der
Ubertretung nach dem Fiihrerscheingesetz eine einschligige Vorstrafe ebenso aus dem Jahr 2000. Die (nach Ausweis
der Verwaltungsakten hierzu ordnungsgemall geladene) Beschwerdeflhrerin sei zur 6ffentlichen mandlichen
Verhandlung nicht erschienen, sodass die belangte Behdrde gezwungen gewesen sei, hinsichtlich ihrer Einkommens-,
Vermoégens-, und Familienverhdltnisse eine Einschatzung (S 30.000,-- , kein Vermdgen, keine Sorgepflichten)
vorzunehmen; eine Veranlassung, die verhangten Geldstrafen zu reduzieren, habe nicht bestanden.

2. Uber die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

Zu 1.

a) Die gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis erhobene Berufung richtet sich - wenngleich sie formell das gesamte
Straferkenntnis bekampft - tatsachlich bloR gegen die Spruchpunkte 1, 2 und 4 dieses Straferkenntnisses, und zwar
hinsichtlich des Spruchpunktes 2 nur gegen die Strafbemessung. Dies ergibt sich aus den Ausfihrungen der Berufung
in Verbindung mit dem ausdricklich gestellten - begrindeten - Berufungsantrag. Daraus folgt, dass die im
erstinstanzlichen Straferkenntnis getroffene Entscheidung betreffend die Schuldfrage zu Spruchpunkt 2 (Ubertretung
des Fuhrerscheingesetzes) sowie die in diesem Straferkenntnis getroffene Entscheidung Uber Spruchpunkt 3 (sowohl
betreffend den Schuldspruch als auch die Strafbemessung) in Rechtskraft erwachsen sind. Bezlglich der Schuldfrage
zu Spruchpunkt 2 des Straferkenntnisses sowie zur Schuld- und Straffrage betreffend den Spruchpunkt 3 dieses
Straferkenntnisses hatte die Beschwerdeflhrerin keinen Anspruch auf Fallung einer Sachentscheidung der belangten
Behorde, da Uber diese Fragen durch die Erstbehdrde bereits rechtskraftig entschieden worden war. Soweit die
Kammer des Unabhangigen Verwaltungssenates fur Steiermark als belangte Behorde betreffend den Spruchpunkt 2
und das Einzelmitglied dieses Unabhangigen Verwaltungssenates als belangte Behdrde betreffend den Spruchpunkt 3
des erstinstanzlichen Straferkenntnisses der Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen dieses Straferkenntnis keine
Folge gegeben und dieses bestatigt haben, liegt darin zwar eine objektive Rechtswidrigkeit, durch die aber subjektiv-
offentliche Rechte der BeschwerdefUhrerin nicht verletzt wurden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 1997,
Z1.97/02/0261). Die Beschwerde war daher in diesem Umfang als unbegriindet abzuweisen. Soweit die belangte
Behorde aber hinsichtlich des genannten Spruchpunktes 3 der Beschwerdeflhrerin auch Kosten des
Berufungsverfahrens vorgeschrieben hat (vgl. 8 64 Abs. 2 VStG), wurde die Beschwerdefihrerin in dem Recht verletzt,
keine solchen Kosten leisten zu mussen. Der angefochtene Bescheid war daher in diesem Umfang gemal3 § 42 Abs. 2
Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, im Ubrigen war der angefochtene Bescheid in
Ansehung des Spruchpunktes 3 gemalR § 42 Abs. 1 leg.cit. als unbegriindet abzuweisen.

b) Gemal § 5 Abs. 2 erster Satz StVO 1960 sind Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und von
der Behorde hiezu erméchtigte Organe der StralRenaufsicht berechtigt, jederzeit die Atemluft von Personen, die ein
Fahrzeug lenken, in Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen versuchen, auf Alkoholgehalt zu
untersuchen. Die Beschwerdefiihrerin lasst unbestritten, dass sie das gegenstandliche Fahrzeug gelenkt hat, rigt
jedoch, dass sie ohne Angabe von Griinden zum Alkotest aufgefordert worden sei. Nach der dargestellten Rechtslage
kann jedoch jederzeit - somit auch ohne Vorliegen von Alkoholisierungssymptomen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
30. Marz 2001, Zlen. 2000/02/0177, 0178) - die Atemluft auf Alkoholgehalt untersucht werden, und der objektive
Tatbestand ist bereits mit der Weigerung, sich dem Test zu unterziehen, vollendet (vgl. das hg. Erkenntnis vom
11. Oktober 2000, ZI. 2000/03/0172). Die Ruge der Beschwerdefuhrerin "selbstverstandlich nicht alkoholisiert gewesen
zu sein", geht daher fehl. Soweit die Beschwerdeflhrerin - erstmals in der Beschwerde - vorbringt, dass sie davon
ausgegangen sei, dass die Beamten grundsatzlich nicht berechtigt gewesen seien, sie ohne Begrindung zu einer
Untersuchung der Atemluft anzuhalten, weil die Beamten weder Organe des amtsarztlichen Dienstes gewesen seien,
noch sich ihr als besonders geschulte und von der Behérde hiezu ermachtigte Organe der Strafenaufsicht zu erkennen
gegeben hatten, unterliegt dieses neue Tatsachenvorbringen dem gemaR§ 41 Abs. 1 VwGG im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren herrschenden Neuerungsverbot.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/65345
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/64
https://www.jusline.at/entscheidung/51993
https://www.jusline.at/entscheidung/53718
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41

) Bezuglich der Strafbemessung bringt die Beschwerdefuhrerin vor, dass die verhangten Geldstrafen weit Uberhoht
seien, da sie nicht "offenbar" eine Person sei, die notorisch trotz entzogener Lenkerberechtigung ein Kraftfahrzeug
lenke und dies in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand, da sie weiters auch noch nie zu schweren oder
schwersten Verkehrsunfallen beigetragen habe und auch keine Wiederholungstaterin sei. Zudem seien die Strafhthen
nicht ihren Einkommens-, Vermdégens-, und Familienverhaltnissen angemessen.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal’ der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46 VStG) sind nach Abs. 2
der genannten Bestimmung Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens-,
Vermdgens- und Familienverhdltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung der Geldstrafen zu berlcksichtigen.
Die Strafbemessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens stellt nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine Ermessensentscheidung dar. Gemal3 Art. 130 Abs. 2 B-VG liegt im Bereich des
verwaltungsbehdrdlichen Ermessensrechts Rechtswidrigkeit dann nicht vor, wenn die Behdrde von diesem Ermessen
im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat. DemgemaR obliegt es der Behdrde, in Befolgung der Anordnung des
§ 60 AVG, der gemdR§ 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden ist, in der Begrindung ihres
Bescheides die fir die Ermessensiibung maRgeblichen Umstédnde und Erwdgungen insoweit aufzuzeigen, als dies fir
die Rechtsverfolgung durch die Parteien des Verwaltungsstrafverfahrens und fir die Nachprifung des Ermessensaktes
auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
13. Marz 1991, ZI. 90/03/0138).

Das monatliche Einkommen der Beschwerdefiihrerin wurde bereits im Ladungsbescheid zur mindlichen
Berufungsverhandlung vor der belangten Behtérde vom 29. September 2000, welcher von der Beschwerdeflhrerin
eigenhandig am 13. Oktober 2000 Gbernommen wurde, auf S 30.000,-- eingeschatzt. Da die Beschwerdeflhrerin dieser
Einschatzung nicht widersprochen und auch sonst diesbeziiglich keine AuRerung gemacht hat, kann es nicht als
rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ausflhrt, dass keine
Veranlassung bestanden habe, von dieser Einschatzung abzugehen und die verhdngte Geldstrafe im Hinblick auf die
Einkommensverhaltnisse der Beschwerdefuhrerin zu reduzieren.

Die belangte Behorde hat beziglich der Strafbemessung im angefochtenen Bescheid ferner darauf hingewiesen, dass
hinsichtlich der Ubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b iVm § 5 Abs. 2 StVO 1960 zwei einschligige Vormerkungen aus dem
Jahr 2000, hinsichtlich der Ubertretung nach dem Fiihrerscheingesetz eine einschligige Vorstrafe, ebenso aus dem
Jahr 2000, zu werten gewesen seien. Diese Vorstrafen hat die BeschwerdefUhrerin nicht in Abrede gestellt. Aus den
vorgelegten Verwaltungsstrafakten (vgl. OZ 4 der von der BH Graz-Umgebung gefiihrten Akten) ergibt sich, dass die
Beschwerdefiihrerin mit Straferkenntnis vom 2. Februar 2000 wegen Ubertretung des § 99 Abs. 1 lit. a iVm § 5 Abs. 1
StVO mit einer Geldstrafe in der H6he von S 30.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 24 Tage), und von der belangten Behorde
mit Bescheid vom 19. Februar 2000 wegen Ubertretung des § 99 Abs. 1 lit. b iVm & 5 Abs. 2 StVO 1960 mit einer
Geldstrafe in der Hdhe von S 20.000,- (Ersatzfreiheitsstrafe 25 Tage), und weiters mit dem eben genannten
Straferkenntnis wegen Ubertretung des § 37 Abs. 1 des Fiihrerscheingesetzes iVm § 1 Abs. 3 leg. cit. zu einer Geldstrafe
von S 15.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 20 Tage) rechtskraftig bestraft worden ist.

Zwar ist der Unrechtsgehalt der der Beschwerdefiihrerin zur Last liegenden Taten - sowohl die Ubertretung nach § 99
Abs. 1 lit. b iVm§ 5 Abs. 2 StVO 1960 als auch das Lenken eines Kraftfahrzeuges ohne die dafir erforderliche
Lenkerberechtigung zahlen zu den schwersten VerstoRen gegen stralBenpolizeiliche bzw. kraftfahrrechtliche
Vorschriften - als betrachtlich zu werten. Allerdings legt die belangte Behdrde der BeschwerdefUhrerin hinsichtlich der
Ubertretung des Filhrerscheingesetzes lediglich eine, hinsichtlich der Ubertretung betreffend § 5 Abs. 2 StVO 1960 zwei
einschlagige Vorstrafen zur Last. Diese Vorstrafen lassen fur sich genommen nicht den Schluss zu, dass es sich bei der
Beschwerdefiihrerin um eine Person handelt, "die notorisch einerseits trotz entzogener Lenkerberechtigung ein
Kraftfahrzeug lenkt, andererseits dieses in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand". Feststellungen, auf die sich
diese Einstufung als notorische Wiederholungstaterin stitzen lieRe, konnen dem angefochtenen Bescheid nicht
entnommen werden. Eine - wenn auch hohe - einschldgige Vorstrafe betreffend die Ubertretung nach dem
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FUhrerscheingesetz erlaubt aber auch unter Einbeziehung spezialpraventiver Erwagungen nicht, den fur diese
Ubertretung im 8 37 Abs. 1 des Fuhrerscheingesetzes von S 500,-- bis S 30.000,-- reichenden Strafrahmen fur
Geldstrafen voll auszuschdpfen. Ebenso wenig konnen die beiden - ebenfalls hohen - Vorstrafen betreffend die
Ubertretung des§ 5 Abs. 2 StVO 1960 fiir sich genommen die Uberschreitung der Hélfte des nach§ 99 Abs. 1
StVO 1960 vorgesehenen Strafrahmens von S 16.000,-- bis S 80.000,-- rechtfertigen. Angesichts der genannten
Vorstrafen hatte bei einer alle fur die Bemessung der Strafe mafRgebenden Umstdnde berlcksichtigenden und
gegeneinander abwagenden Ermessensaustibung eine niedrigere Geldstrafe verhangt werden mussen. Vor diesem
Hintergrund sind die Erwagungen der belangten Behorde betreffend die Strafbemessung daher nicht nachvollziehbar.

Von daher war der angefochtene Bescheid in dem im Spruch genannten Umfang gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. c wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, im Ubrigen war die Beschwerde in
Ansehung des angefochtenen Bescheides der Kammer (Spruchteil I.) gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet

abzuweisen.
d) Der Ausspruch Gber den Kostenersatz griindet sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Zu 2.

In Ansehung der Bestrafung der Beschwerdefiihrerin wegen der Verwaltungstibertretung nach§ 97 Abs. 5 StVO 1960
iVm 8 99 Abs. 3 lit. j leg. cit. sind die Voraussetzungen des § 33a VWGG erflllt, sodass die Behandlung der Beschwerde
in diesen Punkten abgelehnt werden konnte. Der Kostenausspruch beruht auf § 58 Abs. 1 VWGG.

Wien, am 12. Dezember 2001
Schlagworte
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