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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard sowie Senatsprasident
Dr. Sauberer und Hofrat Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Bauernfeind, Gber den Antrag
des Mag. R in K, vertreten durch Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, RadetzkystralBe 8/1, auf
Wiederaufnahme des mit hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2000, ZI.2000/03/0212, abgeschlossenen
Beschwerdeverfahrens, den Beschluss gefasst:

Spruch
Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1. Mit dem im Spruch dieses Beschlusses genannten Erkenntnis wurde die vom Antragsteller gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 2. Marz 2000, ZI. UVS 30.2-128/1999-8, betreffend
Ubertretung der StVO 1960, gerichtete Beschwerde abgewiesen.

Der Antragsteller stltzt seinen vorliegenden Antrag auf Wiederaufnahme des genannten Beschwerdeverfahrens
ausdricklich  "auf samtliche Wiederaufnahmegrinde, insbesondere den8& 45 Abs. 1 Z. 4 VwGG". Der
Verwaltungsgerichtshof sei namlich in dem genannten Erkenntnis auf Grund von vom Beschwerdeflhrer vorgelegten
Fotos zum Ergebnis gekommen, dass dieser "die entsprechenden Verkehrszeichen vor dem Einbiegen habe sehen
konnen", womit der Gerichtshof "letztendlich" in der Tatfrage selbst entschieden hatte. Hatte der
Verwaltungsgerichtshof dem Beschwerdefihrer gemaR § 36 Abs. 8 VwGG offen gelegt, dass der Erfolg seiner
Beschwerde von der Beurteilung der tatsachlichen Tatbegehung abhangen werde und vorgehalten, dass die von ihm
vorgelegten Fotos nach Ansicht des Gerichtshofes den Standpunkt des Beschwerdeflhrers widerlegen wirden, hatte
der Beschwerdefihrer die dem vorliegenden Antrag beigeschlossenen Fotos zu den ortlichen Verhaltnissen vorgelegt,
die genau am Jahrestag der Tat zur selben Zeit wie die seinerzeitige Tatzeit erstellt worden seien. Dass der
Verwaltungsgerichtshof in keiner Weise berticksichtigen wirde, dass sich die Tat um 19.15 Uhr im Februar ereignet
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hatte und daher entsprechende ortliche Verhaltnisse anzunehmen gewesen waren, sei fur den Antragsteller nicht
vorhersehbar gewesen. Da der Beschwerdeflhrer "im gesamten bisherigen Verfahren kein Gehér" gefunden habe und
sich daher "nicht effektiv" habe verteidigen kénnen, ware die besagte Offenlegung unbedingt erforderlich gewesen.
Zur Rechtzeitigkeit seines Wiederaufnahmeantrags nach 8 45 Abs. 2 VWGG fuhrt der Beschwerdefihrer aus, dass er
seinen Standpunkt folglich nur nach Vorlage von Fotos zum Jahrestag der Tatbegehung am 7. Februar darlegen kénnte;
die am 8. Februar d.J. entwickelten Fotos hat der Beschwerdeflihrer seinem Antrag angeschlossen.

2.845 Abs. 1 und 2 VWGG lauten:

"(1) Die Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis oder Beschluss abgeschlossenen Verfahrens ist auf Antrag einer
Partei zu bewilligen, wenn

1. das Erkenntnis oder der Beschluss durch eine gerichtlich strafbare Handlung herbeigeflihrt oder sonst wie
erschlichen worden ist oder

2. das Erkenntnis oder der Beschluss auf einer nicht von der Partei verschuldeten irrigen Annahme der Versaumung
einer in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Frist beruht oder

3. nachtraglich eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung bekannt wird, die in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof die Einwendung der entschiedenen Sache begrindet hatte, oder

4. im Verfahren vor dem Gerichtshof den Vorschriften tber das Parteiengehdr nicht entsprochen wurde und
anzunehmen ist, dass sonst das Erkenntnis oder der Beschluss anders gelautet hatte oder

5. das Verfahren vor dem Gerichtshof wegen Klaglosstellung oder wegen einer durch Klaglosstellung veranlassten
Zuruckziehung der Beschwerde eingestellt, die behordliche Malinahme, die die Klaglosstellung bewirkt hatte, jedoch
nachtraglich behoben wurde.

(2) Der Antrag ist beim Verwaltungsgerichtshof binnen zwei Wochen von dem Tag, an dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, jedoch spatestens binnen drei Jahren nach der Zustellung des
Erkenntnisses oder des Beschlusses zu stellen."

3. Der vom Antrag in den Blick genommene Punkt 2.5. des oben genannten Erkenntnisses lautet:

"2.5. Mit dem Vorbringen, die in Rede stehenden Verkehrszeichen habe er - da diese quer zur Fahrtrichtung des
herannahenden Fahrzeuges stiinden - nicht wahrnehmen kénnen, und man kénne die Schrift auf diesen Schildern erst
wahrnehmen, nachdem man bereits aus der Fahrtrichtung kommend abgebogen sei, ist fir den Beschwerdefuhrer
ebenfalls nichts gewonnen. Gleiches gilt fir das Vorbringen, die besagten Verbotsschilder seien 'durch Reihen von
Fahrradern voéllig verdeckt' gewesen. Anhand der vom Beschwerdefiihrer gemeinsam mit seiner Beschwerde
vorgelegten Beilagen, insbesondere den im Rahmen der Beilage ./3 vorgelegten 'Foto 2' und '5. Foto' sowie der
Beilage ./4 'Skizze des Tatortes', ergibt sich namlich, dass die in Rede stehenden Verkehrszeichen vom Lenker eines
Kraftfahrzeuges bei gehoriger Aufmerksamkeit nicht erst beim Einbiegen, sondern (wie insbesondere auf dem
genannten 'Foto 2' abgebildet) schon bedeutend friher wahrgenommen werden kénnen. Von daher war es vorliegend
auch nicht erforderlich, zu diesem Fragenbereich den vom Beschwerdeflhrer beantragten Ortsaugenschein
durchzufuhren."

4. Der vorliegende Wiederaufnahmeantrag wurde spater als zwei Wochen von dem Tag an gestellt, an dem der
Antragsteller vom behaupteten Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat und erweist sich daher als verspatet. Das
im Spruch genannte Erkenntnis wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers - somit fur letzteren wirksam -
nach Ausweis des Aktes am 17.Janner 2001 zugestellt. Ab dem Zeitpunkt der Zustellung dieser Entscheidung war dem
Beschwerdefiihrer auch die oben unter 3. zitierte Passage dieser Entscheidung und damit der im Antrag als
mafgeblich erachtete Umstand bekannt, dass der Verwaltungsgerichtshof in dieser Passage auch sein Vorbringen
herangezogen hat. Da fur den Beginn der zweiwdchigen Frist zur Stellung des Wiederaufnahmeantrags nach § 45 Abs.
2 VWGG nicht der Zeitpunkt maRgebend ist, zu dem der Wiederaufnahmewerber (vermeintlich) in die Lage versetzt
wird, das Vorliegen des Wiederaufnahmegrundes zu beweisen, sondern der Zeitpunkt, zu dem er vom Vorliegen des
Grundes Kenntnis erlangt hat (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 7. November 1983, Zlen. 82/12/0129, 0132), erweist
sich die Uberlegung des Beschwerdefiihrers, seinen Standpunkt nur nach Vorlage von Fotos zum Jahrestag der
Tatbegehung vom 7. Februar darlegen zu kdnnen, als verfehlt. Der mit 12. Februar 2001 datierte und am
13. Februar 2001 zur Post gegebene Wiederaufnahmeantrag wurde somit erst nach Ablauf der im Beschwerdefall am
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31.Janner 2001 endenden zweiwdchigen Frist gemal 8 45 Abs. 2 VwWGG und damit verspatet gestellt.

5. Abgesehen davon ware dem Wiederaufnahmeantrag auch sonst kein Erfolg beschieden gewesen. Da es - auch im
Antrag - keinen Anhaltspunkt dafir gibt, dass die Wiederaufnahmegriinde gemal3 8 45 Abs. 1 Z. 1 bis 3 oder Z. 5 zum
Tragen kommen koénnten, kame nur der Tatbestand des § 45 Abs. 1 Z. 4 VwGG in Betracht. Danach ist - wie oben
erwahnt - die Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis oder Beschluss abgeschlossenen Verfahrens auf Antrag einer
Partei zu bewilligen, wenn im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof den Vorschriften Uber das Parteiengehor
nicht entsprochen wurde und anzunehmen ist, dass sonst das Erkenntnis oder der Beschluss anders gelautet hatte.
Der Antragsteller weist zutreffend darauf hin, dass es fur die Beurteilung der Frage, ob er die ihm im oben zitierten
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vorgeworfene Tat begangen hatte, darauf ankam,
ob er das Verbotszeichen "Einfahrt verboten" zum Tatzeitpunkt tatsachlich wahrnehmen konnte. Der Unabhangige
Verwaltungssenat hat diesbezlglich festgestellt, dass dieses Stralenverkehrszeichen "zum Tatzeitpunkt jedenfalls ohne
Sichtbehinderung durch dort abgestellte Fahrrader ohne weiteres erkennbar gewesen" sei. Der Beschwerdefuhrer hat
die dieser Feststellung zu Grunde liegende Beweiswirdigung der belangten Behorde bekampft. Bei der vom
Verwaltungsgerichtshof diesbezlglich vorzunehmenden Schlussigkeitskontrolle (vgl. das hg. Erkenntnis eines
verstarkten Senats vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) hat der Verwaltungsgerichtshof (auch) das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im verwaltungsgerichtlichen Verfahren (die vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Fotos sowie eine
vorgelegte Tatortskizze) berucksichtigt. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem besagten Erkenntnis daher - entgegen
dem Antrag - nicht in der Tatfrage selbst entschieden und keine eigenstandigen Sachverhaltsfeststellungen getroffen.
Schon von daher ginge die Rlge, der Verwaltungsgerichtshof habe den Vorschriften Gber das Parteiengehdr nicht
entsprochen, ins Leere. DarUber hinaus wdre dem Antragsteller auch entgegenzuhalten, dass Gegenstand des
Parteiengehdrs nur das Ergebnis eines Ermittlungsverfahrens, nicht aber die von einer Behdrde auf Grund des
malgeblichen Sachverhalts in rechtlicher Hinsicht ins Auge gefasste Vorgangsweise bilden kann (vgl. in diesem Sinne
etwa das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2000, ZI. 2000/03/0019), und daher nicht die vom Verwaltungsgerichtshof bezlglich
des von der belangten Behdrde im genannten Verwaltungsstrafverfahren festgestellten Sachverhalts getroffene
- rechtliche - Beurteilung erfassen kann.

6. Nach den Ausfuhrungen unter Punkt 4. war der vorliegende Wiederaufnahmeantrag nach § 45 Abs. 2 VwWGG von
dem gemal3 8 12 Abs. 1 lit. d VWGG gebildeten Senat zurlckzuweisen.

Wien, am 12. Dezember 2001
Schlagworte
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