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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Flendrovsky, Uber die
Beschwerde des W in |, vertreten durch Dr. Klaus Riedmdller, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Maximilianstraf3e 13,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 31. Juli 2001, ZI. Illa1-W- 60.015/4, betreffend
wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde |, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Aus den vorgelegten Akten des Berufungsverfahrens und der Beschwerde ergibt sich folgender Sachverhalt:

Der mitbeteiligten Partei wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 20. Juni 1988 die
wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer FuBgangerbricke Uber die Trisanna im Bereich (u.a.) der
Grundparzelle 208 KG | (im Eigentum der Rechtsvorganger des Beschwerdeflhrers) erteilt. Von dieser Bewilligung
wurde jedoch kein Gebrauch gemacht; die wasserrechtliche Bewilligung erlosch.

Die mitbeteiligte Partei suchte am 5. Juli 2000 neuerlich um wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung der
gegenstandlichen FuBgangerbricke unter Bezugnahme auf die Planunterlagen des Jahres 1987 an. Im Zuge der
Vorbegutachtung wurde durch den wasserbautechnischen Amtssachverstandigen dargelegt, es hatte sich
zwischenzeitig keine Anderung der Situation ergeben und die flussbautechnischen Auflagen sowie das
Ubereinkommen mit dem 6ffentlichen Wassergut aus dem Bescheid vom 28. Juni 1988 kénnten (ibernommen werden.
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Der Sachverstandige fur Bricken- und Tunnelbau bemangelte das Projekt und legte dar, dieses entspreche in
mehreren Punkten nicht mehr dem neuesten Stand der Technik. Daraufhin wurde das Projekt entsprechend
Uberarbeitet und daraufhin positiv begutachtet. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 25. April 2001
wurde der mitbeteiligten Gemeinde die wasserrechtliche Bewilligung gemaR den 88 38, 98, 111 und 112 WRG 1959
erteilt. Dieser Bescheid wurde den Rechtsvorgangern des Beschwerdefuhrers als vermeintliche Grundeigentimer der
Grundparzelle 208 KG I. zugestellt.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung und brachte vor, er als alleiniger Eigentimer der durch die Bruicke in Anspruch
genommenen Grundparzelle 208 KG |. wirde weder die Plane noch die genaue Situierung des besagten Bauwerks
kennen und sei auch nicht benachrichtigt worden.

Mit Schreiben vom 21. Juni 2001 wurde dem Beschwerdefihrer in Wahrung des Parteiengehérs der
Antragsgegenstand mitgeteilt.

Am 6. Juli 2001 erklarte der Beschwerdefiihrer gegenliber der Berufungsbehorde, er habe gegen die Errichtung der
Bricke keinerlei Einwand, sofern klar festgelegt sei, dass die Briicke nur so lange bestehen dirfe, so lange die
Gemeinde | "besagtes Grundstick" von ihm zum Betreiben des Ful3ballplatzes gepachtet habe. Sollte dieses
Pachtverhaltnis irgendwann beendet werden, sei die Briicke und auch die Fundamentierung auf der orographisch
rechten Seite (GP 208 KG 1.) auf Kosten der Gemeinde restlos zu entfernen. Der Einrdumung irgendeiner Dienstbarkeit
oder sonst eines Rechtes stimme er keinesfalls zu.

Die mitbeteiligte Gemeinde teilte der belangten Behorde mit Schriftsatz vom 14. August 2001 mit, das Bauwerk
(Briicke, sowie dazugehorige Fundamentierung und Widerlager) stinde nicht auf dem Grundstick des
Beschwerdefiihrers, sondern auf 6ffentlichem Wassergut. Es kdnne aus diesem Grund nicht akzeptiert werden, dass
das Bauwerk nach einem eventuellen Ende des Pachtverhaltnisses betreffend den Sportplatz wieder entfernt werden
musse. Es werde von Seiten der Gemeinde jedoch akzeptiert und zugesagt, dass in diesem Fall die Bricke gesperrt
werde. Hinsichtlich der Dienstbarkeit werde festgehalten, dass von Seiten der Gemeinde | auf dem Grundstick des
Beschwerdefiihrers keinerlei Dienstbarkeit verlangt werde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 31. Juli 2001 wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers gemaR den
88 38, 39 und 111 Abs. 3 WRG 1959 als unbegrindet abgewiesen. Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und
der AuRerungen des Beschwerdefiihrers und der mitbeteiligten Partei stellte die belangte Behérde fest, die geplante
Brlcke verbinde das orographisch rechte Ufer mit dem orographisch linken Ufer der Grundparzelle 2512/8 (Trisanna)
im Bereich der GP 208 und 2818 der KG I. und stelle eine Verbindung zwischen den bestehenden Anlagen (Sportplatz
und Minigolfanlage) dar. Die Briicke solle unmittelbar 6stlich der bestehenden Lagerhalle des Minigolfareals situiert
werden. Die Anbindung zum Sportplatz beim rechten Uferbereich erfolge mittels geschottertem Gehweg, wobei im
unmittelbaren Zugangsbereich der Brlcke die Hohendifferenz durch eine geringflgige Aufschittung und die
Errichtung einer Béschung erforderlich werde. Die Briicke Uberspanne als Einfeldtrager mit einer Stitzweite von 15 m
die Trisanna. Das Tragwerk bestehe aus zwei parallel liegenden Holzleimbindern. Die Holzleimbinder stellten die
Haupttragersituation der Brlcke dar, an denen Quertrager aus Stahlprofilen fur den Aufbau der Belagskonstruktion
angebracht wirden.

Nach Darstellung der Ergebnisse des erganzenden Ermittlungsverfahrens (im Wesentlichen des Inhaltes der
Stellungnahmen der Verfahrensparteien) wird im angefochtenen Bescheid ausgeflhrt, in weiterer Folge seien
schlie3lich folgende "gemeinsame Bedingungen im Sinne des § 111 Abs. 3 WRG 1959 fur die Zustimmung zur
wasserrechtlichen Bewilligung ausformuliert” worden:

"Gegen die Errichtung der Briicke wird kein Einwand erhoben. Es wird jedoch darauf bestanden, dass nach Beendigung
des Pachtverhiltnisses die Briicke derart abzutragen ist, dass sichergestellt wird, dass ein Ubergang nicht mehr
méglich ist. Es wurde Ubereinstimmung dahingehend erzielt, dass lediglich das Holzbriickentragwerk und nicht auch
die Bruckenfundamente abgetragen werden mussen, wenn auch die Brickenfundamente Uber das Grundstick des
offentlichen Wassergutes hinaus in das Privatgrundstick des (Beschwerdeflihrers) hineinragen."

Aus diesem Grunde habe die Berufungsbehdrde nach Wahrung des Parteiengehdrs davon ausgehen kdnnen, dass die
Voraussetzungen fur die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung unter den von der Partei genannten Bedingungen
vorlagen.



Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Der Beschwerdefuhrer bringt vor, der Sachverhalt sei aktenwidrig
angenommen worden. Er habe im Verfahren klar zum Ausdruck gebracht, dass die fur die Errichtung der Brucke
erforderlichen Fundamente nach Beendigung des Pachtvertrages tber den FuBBballplatz restlos zu entfernen seien und
dass er ausdrucklich der Einraumung irgendwelcher Dienstbarkeiten oder sonst eines Rechts nicht zustimme. In der
Bescheidbegrundung gehe die belangte Behdrde davon aus, dass der Beschwerdeflhrer nach Beendigung des
Pachtverhaltnisses Uber den FuRballplatz lediglich die Entfernung des Holzbrickentragwerkes, nicht jedoch die der
Brickenfundamente begehre. Diesbezugliche Beweisergebnisse wirden sich aber aus dem Akt nicht ergeben. Diese
Feststellung stehe der im Verfahren abgegebenen Stellungnahme des Beschwerdefuhrers diametral gegentiber und sei

aktenwidrig.

Der Sachverhalt bedurfe auch einer wesentlichen Erganzung, sei doch aus dem gesamten Akt nicht ersichtlich, ob das
Grundstick Nr. 208 KG I. durch die geplante Holzbruicke bzw. deren Fundamente Gberhaupt in Anspruch genommen
werde bzw. in welchem Umfang. Eine Rechtseinrdumung gemal3 8 111 Abs. 4 WRG 1959 sei aber nur dann zulassig,
wenn die betroffenen Grundsticke in einem unerheblichen MaR in Anspruch genommen wirden. Diesbezlglich
fehlten aber Feststellungen darlber, ob und in welchem Umfang das im Eigentum des Beschwerdefuhrers stehende
Grundstick durch die geplante Brucke in Anspruch genommen werde. Schlielich sei eine Voraussetzung fur eine
Rechtseinrdumung nach 8 111 Abs. 4 WRG 1959 das Fehlen einer Einwendung des Grundeigentimers. Diese
Voraussetzung liege im Fall des Beschwerdefuhrers, der ausdricklich vorgebracht habe, der Einrdumung irgendeiner
Dienstbarkeit oder sonst eines Rechtes nicht zuzustimmen, nicht vor.

Die belangte Behorde legte (nur) die Akten des Berufungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die mitbeteiligte Partei hat sich am Verfahren nicht beteiligt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8§ 38 Abs. 1 WRG 1959 ist (u.a.) zur Errichtung und Abanderung von Briicken nebst der sonst etwa erforderlichen
Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den
Bestimmungen des 8 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet
erteilt werden.

8111 Abs. 3 und 4 WRG 1959 in der geltenden Fassung lautet:
"§111. ...

(3) Alle im Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens getroffenen Ubereinkommen sind auf Antrag der Beteiligten mit
Bescheid zu beurkunden. Bilden den Gegenstand des Ubereinkommens Rechtsverhéltnisse, zu deren Regelung im
Entscheidungswege die Wasserrechtsbehdrde in Ermangelung eines Ubereinkommens zustandig gewesen wére, findet
bei Streitigkeiten Uber die Auslegung und Rechtswirkungen eines solchen Ubereinkommens § 117 sinngemaR
Anwendung.

(4) Hat sich im Verfahren ergeben, dass die bewilligte Anlage fremden Grund in einem fir den Betroffenen
unerheblichen Ausmal3 in Anspruch nimmt, und ist weder vom Grundeigentimer eine Einwendung erhoben noch von
diesem oder vom Bewilligungswerber ein Antrag auf ausdruckliche Einrdumung einer Dienstbarkeit nach 8 63 lit. b
gestellt noch eine ausdrickliche Vereinbarung Uber die Einrdumung einer solchen getroffen worden, so ist mit der
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung die erforderliche Dienstbarkeit im Sinne des § 63 lit. b als eingerdaumt
anzusehen. Allfillige Entschadigungsanspriiche aus diesem Grunde kénnen in Ermangelung einer Ubereinkunft binnen
Jahresfrist nach Fertigstellung der Anlage geltend gemacht werden (8 117)."

Die Ruge in der Beschwerde, es fehle an den Voraussetzungen eines Vorgehens nach § 111 Abs. 4 WRG 1959 verhilft
der Beschwerde nicht zum Erfolg, weil sich die belangte Behorde - entgegen ihrer eigenen Ausfihrungen in der
Gegenschrift - im angefochtenen Bescheid gar nicht auf diese Bestimmung gestiitzt hat. Im Ubrigen kénnte bei einer
dem § 38 Abs. 1 WRG 1959 unterliegenden Anlage die Zustimmung des Eigentimers nicht nach den Bestimmungen
der 88 60 ff WRG 1959 durch Einrdumung eines Zwangsrechtes ersetzt werden, weil die gemal3 § 38 WRG 1959
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bewilligungspflichtigen MaBnahmen und Anlagen fur sich allein keinem der in 88 63 ff WRG 1959 angefiihrten, die
Einrdumung von Zwangsrechten erméglichenden Zwecken dient. § 111 Abs. 4 WRG 1959 fande aus diesem Grund im
vorliegenden Fall gar keine Anwendung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Februar 1991, ZI. 90/07/0090).

Die belangte Behorde ging vielmehr davon aus, dass in der von ihr als "gemeinsame Bedingung" fur die Zustimmung
zur wasserrechtlichen Bewilligung "formulierten”, oben wiedergegebenen Passage des angefochtenen Bescheides ein
Ubereinkommen im Sinn des § 111 Abs. 3 WRG 1959 zu erblicken sei. Ob sie mit der Wiedergabe dieses
"Ubereinkommens" Giberhaupt dessen Beurkundung nach § 111 Abs. 3 WRG 1959 anstrebte, ist dem angefochtenen
Bescheid nicht zu entnehmen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein im Sinne des§ 111 Abs. 3 WRG 1959
beurkundungsfahiges Ubereinkommen nur dann vor, wenn von den betreffenden Parteien festgelegt und formuliert
worden ist, wie es wortlich lauten soll. So vermag zum Beispiel die niederschriftliche Wiedergabe von
Parteierklarungen nach ihrem wesentlichen Inhalt eine solche Formulierung bzw. ein beurkundungsfahiges
Ubereinkommen nicht darzustellen, da der Behérde nur die Beurkundung des ihr im vollen Wortlaut mitgeteilten
Ubereinkommens zukommen kann (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse vom 9. Dezember 1965, ZI. 1236/1965, vom 25. April
1996, ZI. 95/07/0114, vom 27. September 2000, ZI.2000/07/0045, und vom 23. November 2000, ZI.2000/07/0216).

In der Gegenschrift erklart nun die belangte Behorde, dem Beschwerdeflhrer sei Recht zu geben, dass in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht aktenkundig gemachte Ausfihrungen enthalten seien. So sei es
unterlassen worden, Aktenvermerke Uber die mit den Verfahrensparteien gefiihrten Telefonate anzufertigen. Auf
Grund dieser Telefonate sei die Behdrde zur Ansicht gelangt, dass die groRten Bedenken fur den Beschwerdefiihrer
darin bestiinden, dass das gegenstandliche Bauwerk nach Ablauf der Bewilligung weiter von Fu3gangern benutzt und
dies durch eine Absperrung nicht verhindert werden kénnte. Im Gegenzug dazu sei von der Mitbeteiligten ein
ganzlicher Abtrag der Briicke nach Ablauf der Bewilligung abgelehnt worden. Es sei daher der Behdrde gegeniber von
den Parteien der in der Begrindung des Bescheides angefiihrte "gemeinsame Standpunkt" gedul3ert worden und sei
von der Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides lediglich die Wiedergabe von Parteienerklarungen
beabsichtigt, welche zugegebenermaRen eine Beurkundung eines Ubereinkommens nicht zu ersetzen vermége. Die
Behorde sei im Zeitpunkt ihrer Entscheidung mit voller Uberzeugung davon ausgegangen, dass die in der Begriindung
des Bescheides wiedergegebene Bedingung flr die Inanspruchnahme des Eigentums des Beschwerdefihrers von den
Verfahrensparteien mitgetragen wiirden.

Auch aus dieser Darstellung ergibt sich, dass weder ein Ubereinkommen zwischen den Verfahrensparteien im Sinne
des § 111 Abs. 3 WRG 1959 zu Stande gekommen ist - ein solches ware nach dem Vorgesagten auch keinesfalls durch
die Einholung tbereinstimmender Aussagen im Wege Uber Telefonate mit der Berufungsbehdrde erzielbar - noch dass
von der belangten Behorde beabsichtigt war, mit der Aufnahme dieser "gemeinsamen Bedingung" in die Begrindung
des angefochtenen Bescheides ein solches Ubereinkommen zu beurkunden. Vom Vorliegen einer rechtsgliltig zu
Stande gekommenen Ubereinkunft und der Beurkundung im Sinne des § 111 Abs. 3 WRG 1959 kann daher nicht
ausgegangen werden.

Dem angefochtenen Bescheid und den vorgelegten Verwaltungsakten, die weder den erstinstanzlichen Bescheid, noch
eine Projektsparie oder einen Lageplan beinhalten, ist nun auch nicht zu entnehmen - auf diesen Umstand weist die
Beschwerde zutreffend hin -, dass und in welchem Umfang das bewilligte Projekt Uberhaupt Fremdgrund des
Beschwerdefiihrers in Anspruch nimmt. Folgt man der Eingabe der mitbeteiligten Partei im Berufungsverfahren - auf
die im angefochtenen Bescheid im Ubrigen keine Antwort gegeben wird -, so wére durch das gegenstindliche
Bauvorhaben (Briicke) das Grundstulick des Beschwerdefuhrers Gberhaupt nicht berthrt. Umgekehrt ergibt sich aus der
Beiziehung des Beschwerdefihrers als Verfahrenspartei (wie schon im Verfahren im Jahr 1988, dem die
Rechtsvorganger des Beschwerdeflhrers als Parteien beigezogen waren), durch die Einholung seiner "Zustimmung zur
Bedingung", und den Ausfuhrungen in der Gegenschrift, dass die belangte Behorde offensichtlich von einer
Inanspruchnahme des Eigentums des Beschwerdefiihrers durch das verfahrensgegenstandliche Projekt ausgegangen
ist.

Wirde nun tatsachlich Eigentum des Beschwerdefihrers (GP 208 KG. I.) durch die Anlage in Anspruch genommen,
hatte dies der Zustimmung des Beschwerdeflhrers bedurft. Eine solche Zustimmung ist in den aktenkundigen
Erklarungen des Beschwerdefihrers nicht zu erblicken, wurden doch die von ihm an eine solche Zustimmung
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gebundenen Bedingungen von der mitbeteiligten Partei nicht akzeptiert. Wirde aber Grundeigentum des
Beschwerdefiihrers durch das Projekt in Anspruch genommen, so verletzte der angefochtene Bescheid, mit dem
diesbezlglich die wasserrechtliche Bewilligung an die mitbeteiligte Partei erteilt worden war, Rechte des
Beschwerdefuhrers.

Wegen der dargestellten Feststellungsmangel und der (auch durch die nur teilweise erfolgte Aktenvorlage bedingte)
fehlenden Nachvollziehbarkeit des Projektsumfanges durch den Verwaltungsgerichtshof kann nach dem Vorgesagten
nicht ausgeschlossen werden, dass eine solche Rechtsverletzung des Beschwerdefiihrers mit dem angefochtenen
Bescheid einhergeht. Dieser war daher gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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