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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaud| als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Bauernfeind, Uber die
Beschwerde des V in G, geboren am 10. April 1972, vertreten durch Mag. German Bertsch, Rechtsanwalt in
6800 Feldkirch, Saalbaugasse 2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg vom
18.Juli 1999, ZI. Fr-4250a-86/99, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erliel3 die belangte Behdrde gegen den Beschwerdefihrer,
einen kroatischen Staatsangehorigen, gemaR 8 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 8 iVm den 88 37 bis 39 des
Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein auf sechs Jahre befristetes Aufenthaltsverbot.

Diese MaRnahme begrindete sie im Wesentlichen folgendermalRlen:


file:///

Der Beschwerdefiihrer sei im Jahr 1992 nach Osterreich eingereist und verfiige (iber eine Niederlassungsbewilligung
mit dem Zweck "Privat". Er sei daher nicht berechtigt, irgendeine Art von Beschaftigung aufzunehmen. Am
10. Marz 1998 sei er von einem Organ des Arbeitsinspektorates Bregenz bei einer Beschaftigung betreten worden, die
er nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht hatte ausiiben durfen. Er habe Mdbelteile aus einem Kleinlaster
ausgeladen. Der Verantwortliche der Firma habe angegeben, dass es sich um Gegenleistungen fir an den
Beschwerdefiihrer Ubergebene Moébel handle. Der Arbeitgeber sei diesbeziglich mit Straferkenntnis vom
5. Oktober 1998 wegen 88 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a und 3 Ausléanderbeschaftigungsgesetz mit einer Geldstrafe von S 10.000,--
bestraft worden. Dieses Straferkenntnis sei im Instanzenzug vom Unabhangigen Verwaltungssenat des Landes
Vorarlberg mit Bescheid vom 4. Februar 1999 mit der MaRgabe bestatigt worden, dass der Tatzeitraum
"Dezember 1997 bis 10.3.1998" zu lauten habe. Es sei "somit" rechtskraftig festgestellt worden, dass der Fremde von
der gegenstandlichen Firma Uber einen Zeitraum von zumindest vier Monaten illegal beschaftigt worden sei. Auf
Grund des durch die zustandigen  arbeitsmarktrechtlichen Behdrden  festgestellten  illegalen
Beschaftigungsverhaltnisses bestiinden keine Zweifel am Vorliegen der "Schwarzarbeit". Diese stelle eine bestimmte
Tatsache dar, die gemal3 § 36 Abs. 1 FrG die Annahme rechtfertige, dass ein weiterer Aufenthalt des Fremden die
offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefdhrde. Mangels eines vor dem maligeblichen Zeitpunkt gelegenen
achtjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet stehe der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes auch nicht der Tatbestand
des 8 35 Abs. 2 FrG entgegen.

Der Beschwerdefuhrer halte sich seit ca. acht Jahren im Bundesgebiet auf, lebe mit seinem Onkel im gemeinsamen
Haushalt und habe eine dsterreichische Freundin. Die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes wogen jedoch schwerer als dessen Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

In der Beschwerde bestreitet der Beschwerdeflhrer ebenso wie im Verwaltungsverfahren, dass er einer Beschaftigung
nachgegangen sei, es habe sich im Gegenteil um einen Freundschaftsdienst gehandelt. Dieses Vorbringen wird im
angefochtenen Bescheid wiedergegeben, ebenso die Verantwortung seitens der Firma, dass es sich um
Gegenleistungen fur an den Beschwerdefuhrer Ubergebene Mdbel gehandelt habe. Der weitere Hinweis, "auf Grund
des durch die zustandigen arbeitsmarktrechtlichen Behorden festgestellten illegalen Beschaftigungsverhaltnisses”
bestinden keine Zweifel am Vorliegen der "Schwarzarbeit", stellt aber keine eigenstandige nachprufbare
Beweiswirdigung dar. Im Gegenteil ist durch die eingangs wiedergegebene Verwendung des Wortes "somit" klar
ersichtlich, dass die belangte Behdrde (allein) aus der rechtskraftigen Bestrafung des Arbeitgebers eine gegen das
Auslanderbeschaftigungsgesetz verstolRende Beschaftigung des Beschwerdeflhrers ableitet.

Damit verkannte sie die Rechtslage. Die belangte Behorde hatte zwar das Ermittlungsverfahren in diesem
Strafverfahren berlcksichtigen kénnen, wéare aber verpflichtet gewesen, dann in freier Beweiswirdigung selbstandig
Feststellungen zu treffen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 1996, ZI. 95/21/0083). Eine Bindung der belangten
Behorde an die rechtskraftige Bestrafung bestand schon deswegen nicht, weil nicht von einer Vorfrage im Sinn des
§ 38 AVG gesprochen werden kann. Da die belangte Behdrde zu Unrecht von einer Bindung an dieses Straferkenntnis
ausgegangen ist und es aus diesem Grund unterlassen hat, Feststellungen anhand eines Ermittlungsverfahrens
eigenstandig zu treffen, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Der
angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren
war wegen der Gewahrung der Verfahrenshilfe abzuweisen.

Wien, am 13. Dezember 2001
Schlagworte
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