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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bazil, Uber die
Beschwerde des A |, geboren am 13. Februar 1982, vertreten durch Dr. Achim Maurer, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Graben 27-28, Stiege 2/19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom
3. September 2001, ZI. SD 717/01, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 3. September 2001 wurde gegen den Beschwerdeflhrers, eines nigerianischen Staatsangehdrigen,
gemal 8 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von
zehn Jahren erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei am 20. Oktober 2000 in das Bundesgebiet gelangt und habe einen Asylantrag gestellt.
Dieser Antrag sei am 25. Oktober 2000 in erster Instanz abgewiesen worden. Eine Berufung sei noch anhangig.

Mit Urteil vom 15. Mai 2001 sei der Beschwerdefihrer gemaR § 27 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 Suchtmittelgesetz, 8 15 StGB
zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon sechs Monate unter bedingter Strafnachsicht, rechtskraftig verurteilt
worden. Diesem Urteil liege zu Grunde, dass der Beschwerdefihrer am 15. und 16. April 2001 insgesamt sieben Kugeln
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Heroin bzw. Kokain zu je 0,5 Gramm an unbekannte Personen gewerbsmalig verkauft habe. Am 16. April 2001 habe er
weitere 13 Kugeln, teils Heroin, teils Kokain, zum Verkauf bereit gehalten. Im Zeitraum vom Jahr 2000 bis April 2001
habe er mehrmals Suchtgifte erworben und besessen.

Es konne kein Zweifel bestehen, dass der in 8 36 Abs. 2 Z. 1 FrG normierte Tatbestand verwirklicht sei. Das der
Verurteilung zu Grunde liegende Fehlverhalten beeintrachtige die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit (das &ffentliche
Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat) in erheblichem Ausmal3, sodass die in 8 36 Abs. 1 FrG
umschriebene Annahme gerechtfertigt sei.

Auf Grund des kurzen Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet sowie im Hinblick auf das Fehlen
familidrer oder sonstiger Bindungen sei das Aufenthaltsverbot nicht mit einem Eingriff in das Privat- oder Familienleben
verbunden. Es sei daher weder zu prifen gewesen, ob die gegenstandliche MalBnahme zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten (und daher im Grund des § 37 Abs. 1 FrG zulassig) sei, noch eine
Interessenabwagung gemal § 37 Abs. 2 FrG vorzunehmen gewesen.

Da sonst keine besonderen, zu Gunsten des Beschwerdeflihrers sprechenden Umstdnde gegeben seien, habe
angesichts des vorliegenden Sachverhaltes von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch nicht im Rahmen des der
Behdrde zustehenden Ermessens Abstand genommen werden kénnen.

Die von der Erstbehdrde festgesetzte Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes sei auch nach Ansicht der belangten
Behorde gerechtfertigt. In Anbetracht des dargestellten Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefiihrers kénne ein
Wegfall des fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maligeblichen Grundes, namlich die vom Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung, nicht vor Verstreichen des festgesetzten
Zeitraumes von zehn Jahren erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. In der Beschwerde bleibt die Auffassung der belangten Behdérde, dass vorliegend der Tatbestand des § 36 Abs. 2
Z. 1 FrG verwirklicht sei, unbekampft. Im Hinblick auf die unbestrittene rechtskraftige gerichtliche Verurteilung des
Beschwerdefiihrers zu einer zum Teil bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten
bestehen gegen diese Beurteilung keine Bedenken.

1.2. Die Auffassung der belangten Behdorde, dass im vorliegenden Fall die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme
gerechtfertigt sei, begegnet im Hinblick auf die besondere Gefdhrlichkeit der Suchtgiftkriminalitdt ebenfalls keinem
Einwand, zumal der BeschwerdefUhrer bei der Begehung des Deliktes gewerbsmaRig, also in der Absicht, sich durch
die wiederkehrende Begehung derartiger strafbarer Handlungen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (siehe
§ 70 StGB), vorgegangen ist. Auf Grund der Suchtgiftdelikten innewohnenden Wiederholungsgefahr (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2001, 2000/18/0107) kann der vorgebrachte Umstand, dass der Beschwerdeflhrer
insbesondere auf Grund der VerbiRBung des unbedingten Teils der Uber ihn verhdngten Freiheitsstrafe das Unrecht
seiner Tat eingesehen habe, zu keinem anderen Ergebnis fihren. Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, sich seit
Begehung der festgestellten Straftat wohl verhalten zu haben, ist ihm zu entgegnen, dass der seither verstrichene
Zeitraum von nur funf Monaten viel zu kurz ist, um auf einen Wegfall oder auch nur eine entscheidende Minderung
der vom Beschwerdeflhrer ausgehenden Gefahr schlieBen zu kdnnen, zumal er in dieser Zeit nach seinem eigenen
Vorbringen auch den unbedingten Teil der Uber ihn verhangten Strafe in der Dauer von drei Monaten verbuR3t hat.

Dem Beschwerdeeinwand, die belangte Behdrde habe die bedingte Nachsicht eines Teils der Strafe nicht
berUcksichtigt, ist entgegenzuhalten, dass die Fremdenpolizeibehérde die Frage des Dringend-Geboten-Seins eines
Aufenthaltsverbotes unabhangig von den die Strafbemessung und die teilbedingte Nachsicht der Strafe begriindenden
Erwagungen des Gerichtes und ausschlieBlich aus dem Blickwinkel des Fremdengesetzes zu beurteilen hat, wobei sich
schon aus § 36 Abs. 2 Z. 1 zweiter Fall FrG ergibt, dass auch eine teilbedingt nachgesehene Strafe ein Aufenthaltsverbot
rechtfertigen kann (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2000, ZI. 98/18/0250).

2. Der Beschwerdeflhrer wendet sich gegen die Auffassung der belangten Behdrde, das Aufenthaltsverbot sei mit
keinem Eingriff in sein Privat- und Familienleben verbunden. Dazu bringt er vor, es sei offensichtlich, dass durch ein
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Aufenthaltsverbot in sein Privatleben eingegriffen werde, wenn dadurch die Moglichkeit bestehe, dass er in jenes Land
abgeschoben werde, aus dem er geflohen sei.

Damit macht er keine privaten oder familidaren Bindungen geltend, in die durch das Aufenthaltsverbot eingriffen
werden kénnte. Im Ubrigen ist er wihrend des unstrittig anhangigen Asylverfahrens gemaB § 21 Abs. 2
Asylgesetz 1997 vor einer Abschiebung geschutzt.

Selbst wenn man jedoch - anders als die belangte Behdrde - auf Grund der Aufenthaltsdauer von etwa elf Monaten
einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers annahme, fuhrte
dies aus folgenden Grinden nicht zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides:

Der Beschwerdefihrer verfigt im Bundesgebiet unstrittig Uber keine familiaren Bindungen und geht hier keiner
erlaubten Berufstatigkeit nach. Aus der kurzen Aufenthaltsdauer konnte jedenfalls nur eine gering ausgepragte
Integration abgeleitet werden. Diese wirde in der fir sie wesentlichen sozialen Komponente durch die Straftat des
Beschwerdefihrers weiter gemindert. Den personlichen Interessen am Verbleib im Bundesgebiet kame daher nur ein
sehr geringes Gewicht zu.

Dem stliinde die erhebliche Gefahrdung offentlicher Interessen durch die vom Beschwerdefuhrer begangene Straftat
gegenuUber. Auf Grund der besonderen Sozialschadlichkeit von Suchtgiftdelikten ware das Aufenthaltsverbot zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Gesundheit)
dringend geboten und daher im Grund des § 37 Abs. 1 FrG zulassig. Die Auswirkungen dieser Malinahme auf die
Lebenssituation des Beschwerdefihrers wogen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung (8 37 Abs. 2 FrG).

3. Entgegen dem Beschwerdevorbringen bestand auch keine Veranlassung flr die belangte Behdrde, im Rahmen des
ihr gemal’ 8 36 Abs. 1 FrG eingerdumten Ermessens von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes Abstand zu nehmen,
sind doch weder aus dem angefochtenen Bescheid noch aus der Beschwerde besondere Umstande ersichtlich, die fur

eine derartige Ermessenstibung sprachen.

4. Soweit sich der Beschwerdeflhrer gegen die unbefristete Erlassung des Aufenthaltsverbotes wendet, geht sein
Vorbringen ins Leere, wurde doch vorliegend ein befristetes Aufenthaltsverbot flr die Dauer von zehn Jahren erlassen.
Im weiteren Beschwerdevorbringen, es ware ausreichend gewesen, ein "maximal 5 jahriges Aufenthaltsverbot zu
verhangen", kann jedoch eine Bekampfung der zehnjahrigen Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots erblickt werden.
Der belangten Behorde kann jedoch nicht entgegengetreten werden, wenn sie in Anbetracht des aufgezeigten
schwerwiegenden Fehlverhaltens des Beschwerdefuhrers die Auffassung vertrat, dass ein Wegfall der fur die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes mafRgeblichen Umstande nicht vor Verstreichen eines Zeitraumes von zehn Jahren erwartet
werden kdnne, zumal der Beschwerdefihrer seinerseits nicht aufzeigt, welche Umstande die belangte Behdrde hatten

veranlassen mussen, ein fur einen kirzeren Zeitraum befristetes Aufenthaltsverbot zu erlassen.

5. Soweit der Beschwerdeflhrer die Unterlassung seiner Vernehmung als Partei rlgt, zeigt er schon deshalb keinen
relevanten Verfahrensmangel auf, weil er nicht dartut, zu welchen (fir ihn gtinstigen) zusatzlichen Feststellungen die

belangte Behorde bei Aufnahme dieses Beweises gekommen ware.

6. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die geltend gemachte Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3§ 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 17. Dezember 2001
Schlagworte
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