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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bazil, Uber die
Beschwerde des H H in Linz, geboren am 7. September 1964, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in
4020 Linz, MozartstraBe 11/6, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom
18.Juli 2001, ZI. St 011/01, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 18. Juli 2001 wurde der Beschwerdefiihrer, ein jugoslawischer Staatsangehdriger, gemaR § 33
Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer sei - entsprechend den von ihm unwidersprochenen Angaben der Erstbehdrde - am
17. Dezember 1997 illegal mit Hilfe eines Schleppers in der Fahrerkabine eines LKW versteckt nach Osterreich
eingereist. Sein Asylverfahren sei am 2. Oktober 2000 rechtskraftig negativ abgeschlossen worden. Seither halte er sich
ohne jegliche fremdenrechtliche Bewilligung und somit nicht rechtmalig im Bundesgebiet auf.

Zu seinen privaten Verhdltnissen habe die Erstbehdrde ausgefihrt, dass er nunmehr in einem aufrechten
Beschaftigungsverhaltnis stiinde. Anhaltspunkte dafur, dass ihm auf Grund einer anderen gesetzlichen Bestimmung
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ein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet zukomme, ergaben sich aus dem Akt keine und seien vom Beschwerdefiihrer
auch nicht geltend gemacht worden. Insbesondere sei keine Entscheidung des Beirates fur Asyl- und Migrationsfragen
bekannt, wonach dem Beschwerdefuhrer eine humanitare Aufenthaltserlaubnis zukame (entsprechend einer Anfrage
vom 17. Juli 2001 beim Bundesministerium fur Inneres, Abteilung 11I/11, sei sein diesbezlglicher Antrag noch nicht
einmal behandelt). Es sei daher davon auszugehen, dass in absehbarer Zeit auch mit keiner Entscheidung zu rechnen
sei. Ein weiteres Zuwarten mit dem gegenstandlichen Verwaltungsverfahren betreffend seine Ausweisung wirde
daher nur eine Verschleppung des Verfahrens bzw. seinen weiteren illegalen Aufenthalt zu Folge haben.

Durch die nunmehrige Ausweisung werde sicherlich zumindest in das Privatieben des Beschwerdefihrers eingegriffen,
zumal er im Bundesgebiet einer Erwerbstatigkeit nachgehe. Engere verwandtschaftliche oder sonstige Bindungen habe
er nicht geltend gemacht. Es fanden sich auch keine diesbezliglichen Hinweise im Verwaltungsakt.

Der Beschwerdeflhrer halte sich demnach seit 2. Oktober 2000, also seit fast einem Jahr, illegal in Osterreich auf.
Bereits ein mehrmonatiger unrechtmaRiger Aufenthalt gefdhrde die o&ffentliche Ordnung in hohem MaRB, die
Ausweisung sei daher gemall §8 37 Abs. 1 FrG zur Wahrung der o6ffentlichen Ordnung dringend geboten. Die
Ubertretung fremdenpolizeilicher Vorschriften stelle einen gravierenden VerstoR gegen die 6sterreichische
Rechtsordnung dar. Ein geordnetes Fremdenwesen sei fiir den @sterreichischen Staat von eminentem Interesse. Dies
umso mehr in einer Zeit, in der, wie in jingster Vergangenheit untbersehbar geworden, der Zuwanderungsdruck
kontinuierlich zunehme. Um den mit diesem Phanomen verbundenen, zum Teil ganzlich neuen Problemstellungen in
ausgewogener Weise Rechnung tragen zu kénnen, gewdnnen die fir Fremde vorgesehenen Rechtsvorschriften
zunehmend an Bedeutung. Den fir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren
Beachtung durch die Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Die Offentliche Ordnung werde schwer wiegend
beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach
Osterreich begidben, um damit die 6sterreichischen Behérden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Ebenso, wenn
Fremde nach Auslaufen einer Aufenthaltsbewilligung (Einreise- und Aufenthaltstitel) bzw. nach Abschluss eines
Asylverfahrens das Bundesgebiet nicht rechtzeitig verlieBen. Die Ausweisung sei in solchen Fallen erforderlich, um
jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte. Vor dem Hintergrund
dieser Tatsache musse auch von der Ermessensbestimmung des § 33 Abs. 1 FrG Gebrauch gemacht werden.

Vor dem Hintergrund dieses Sachverhaltes eriibrige es sich auch, ndher auf das Erkenntnis des VwGH (richtig:
Verfassungsgerichtshofes) vom 22. Februar 1999, B 940/98, einzugehen. Wie bereits dargelegt, halte sich der
Beschwerdefiihrer seit fast einem Jahr illegal im Bundesgebiet auf. Selbst unter Beachtung seiner Erwerbstatigkeit
stelle die Dauer seines illegalen Aufenthaltes im Bundesgebiet einen schweren Verstol3 gegen die offentliche Ordnung
insbesondere im Bereich des Fremdenrechtes dar. Zu beachten sei in diesem Zusammenhang auch, dass sein
Aufenthalt wahrend des Asylverfahrens von vornherein nicht auf Dauer ausgerichtet gewesen sei. Er habe also selbst
nicht damit rechnen durfen, nach Abschluss seines Asylverfahrens ohne entsprechende Bewilligung im Bundesgebiet
verbleiben zu durfen. Nur auf Grund der Tatsache seiner Erwerbstatigkeit werde ihm eine derartige
Niederlassungsbewilligung auch nicht erteilt werden kdnnen. Der Beschwerdefiihrer werde sich, so wie jeder andere
Fremde auch, vom Ausland aus um eine entsprechende Bewilligung bemihen mussen. Andernfalls wirde dies eine
Verzerrung der Zugangsmaoglichkeiten fiir Fremde nach Osterreich bedeuten.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, dass der
Beschwerdefilhrer am 17. Dezember 1997 illegal mit Hilfe eines Schleppers nach Osterreich eingereist und sein
Asylverfahren seit 2. Oktober 2000 rechtskraftig negativ abgeschlossen sei. Im Hinblick darauf begegnet die Ansicht
der belangten Behorde, dass vorliegend die Voraussetzung des § 33 Abs. 1 zweiter Halbsatz FrG erflllt sei, keinen
Bedenken, kam doch dem Beschwerdefiihrer jedenfalls nach rechtskraftiger Abweisung seines Asylantrages gemaf}
8 19 Abs. 4 des AsylG 1997 eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung - so er eine solche gehabt haben sollte - nicht zu.

2.1. Die Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid im Grund des § 37 Abs. 1 FrG und bringt vor, dass die
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Ausweisung in sein Recht auf Privat- und Familienleben eingreife und nicht dringend geboten sei. Die Gesichtspunkte,
dass sich der Beschwerdefiihrer seit 1997 - zumindest bis Oktober 2000 rechtméRig - in Osterreich aufhalte, keine
strafbaren Handlungen begangen habe und eine berufliche Integration am oberdsterreichischen Arbeitsmarkt und
geregelte Einkunftsverhaltnisse aufweise, weiters, dass er Uber eine gesicherte Unterkunft verfiige und ein Verfahren
nach 8 10 Abs. 4 FrG eingeleitet sei, zeigten, dass kein wie immer gearteter Anlass bestehe, seine Ausweisung zu
verfigen, um irgendeinem Ziel des Art. 8 Abs. 2 EMRK gerecht zu werden. Auch die gemal 8 37 Abs. 2 FrG
durchzufuhrende Interessensabwdgung musse vor dem Hintergrund seines konkreten Falles jedenfalls zu seinen

Gunsten ausgehen.
2.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Auch unter der Annahme eines mit der Ausweisung verbundenen, iSd 8 37 Abs. 1 FrG relevanten Eingriffes in das
Privatleben des Beschwerdefihrers, das durch seine gesicherte Unterkunft, berufliche Integration und seinen allenfalls
rechtmaRigen Aufenthalt bis 2. Oktober 2000 konsolidiert ware, ware im Grund des 8 37 Abs. 1 FrG sein personliches
Interesse an einem Verbleib in Osterreich nicht schwerer zu gewichten als das gegenldufige offentliche Interesse an
seiner Ausweisung. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelenden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom
6. November 2001, ZI.2001/18/0015). Dieses maligebliche 6ffentliche Interesse hat der Beschwerdeflhrer durch
seinen (jedenfalls) seit 2. Oktober 2000 unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet erheblich beeintrachtigt. Der vom
Beschwerdefiihrer ins Treffen gefUhrten Integration kommt in Anbetracht der nicht langen Dauer seines - Uberdies
jedenfalls teilweise unrechtmalligen - inlandischen Aufenthaltes kein entscheidendes Gewicht zu. Soweit der
Beschwerdefiihrer behauptet, sich zumindest bis Oktober 2000 rechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten zu haben,
vermag dies am Ergebnis der Interessenabwdgung deshalb nichts zu andern, weil ein (allenfalls) rechtmaBiger
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers auf Grund einer vorldufigen Aufenthaltsberechtigung nach § 19 Abs. 2
des Asylgesetzes 1997 in seinem Gewicht dadurch entscheidend gemindert ware, dass er auf einen Asylantrag
zuruckzufuhren war, der sich als unbegriindet erwiesen hat.

Mit dem Vorbringen, dass ein Verfahren nach 8 10 Abs. 4 FrG zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren
Grunden eingeleitet sei, zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil kein
Anspruch auf Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels besteht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1999,
Z1.98/18/0230). Auch bestand keine Verpflichtung der belangten Behdrde, die Entscheidung tber den Antrag auf
Erteilung einer solchen Aufenthaltserlaubnis abzuwarten.

Vor diesem Hintergrund begegnet die GlUterabwagung der belangten Behorde gemal3 § 37 Abs. 1 FrG keinem Einwand.

3.1. Die Beschwerde wendet gegen den angefochtenen Bescheid weiters ein, dass die Ausweisung nach § 33 Abs. 1 FrG
in das Ermessen der Behoérde gestellt und daher nicht zwingend vorgesehen sei. Bedenke man die konkreten
Umstande seines Falles (dass sich der Beschwerdeflhrer seit 1997 - zumindest bis Oktober 2000 rechtmaRBig - in
Osterreich aufhalte, keine strafbaren Handlungen begangen habe, (ber eine berufliche Integration und geregelte
Einkunfts- und Wohnverhéltnisse verfige und ein Verfahren nach § 10 Abs. 4 FrG eingeleitet sei), hatte die belangte
Behorde bei korrekter Ermessensiibung keinen Ausweisungs-Bescheid erlassen dirfen, zumindest aber das Verfahren
nach § 10 Abs. 4 FrG abwarten mussen, bevor mit fremdenpolizeilichen MaBnahmen vorgegangen werde. Der
Beschwerdefiihrer habe sich in einem reguldren Asylverfahren befunden, das immerhin drei Jahre anhadngig gewesen
und keinesfalls mutwillig eingebracht worden sei. Der negative Ausgang dieses Verfahrens sei allein darauf
zurlckzufuhren, dass derzeit im Kosovo internationale Verwaltungs- und Militarprasenz vorhanden sei, die zum
gegenwartigen Zeitpunkt staatliche serbische VerfolgungsmaBnahmen ausschldssen. Der Beschwerdefiihrer sei auf
Grund tatsachlicher Verfolgungsprobleme unter Zurlcklassung seiner nachsten Familienangehdrigen aus seinem
Heimatland gefliichtet. Vor diesem Hintergrund hatte kein Ausweisungsbescheid erlassen werden durfen.

3.2. Auch dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend.

Die belangte Behorde begriindete ihre Ermessensibung nach § 33 Abs. 1 FrG im Wesentlichen damit, dass vor dem
Hintergrund der Missachtung fremdenrechtlicher Bestimmungen auch von der Ermessensbestimmung des
§ 33 Abs. 1 leg. cit. (durch Ausweisung) habe Gebrauch gemacht werden mussen. Der Verwaltungsgerichtshof kann
nicht erkennen, dass der belangten Behorde bei ihrer Entscheidung ein (materieller) Ermessensfehler unterlaufen
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ware, weil die Beschwerde - Uber die schon im Rahmen der Prifung nach § 37 Abs. 1 FrG dargestellten Umstande
hinaus - nichts geltend macht, was gewichtig gegen die Ausweisung des Beschwerdeflhrers sprache, und weder aus
dem angefochtenen Bescheid noch dem Ubrigen Beschwerdeinhalt Aspekte hervortreten, die eine Ausiibung des der
belangten Behtrde gemald 8 33 Abs. 1 FrG eingerdumten Ermessens zu Gunsten des Beschwerdeflhrers geboten
hatten. Insbesondere lag in der - unzuldssigen - Antragstellung auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach & 10
Abs. 4 FrG kein zu Gunsten des Beschwerdefuhrers zu veranschlagender Ermessensgesichtspunkt.

4. Von daher ist auch dem Vorwurf einer mangelhaften Bescheidbegrindung im Hinblick auf die Tatbestandsmerkmale
nach 8 33 Abs. 1 und § 37 Abs. 1 FrG der Boden entzogen, zumal die Beschwerde keine weiteren, im Rahmen der
Interessenabwagung nach § 37 Abs. 1 FrG oder der Ermessentbung nach § 33 Abs. 1 FrG relevanten, bislang nicht
berlcksichtigten Umstande oder Gesichtspunkte aufzeigt.

5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiters Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 17. Dezember 2001
Schlagworte
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